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特集2 政・官「もたれあいの構図」をどう解消するか

曽根 ３月13日に国家戦略本部国家ビジョ

ン策定委員会が政治システム改革案と緊急

アピールを発表なさって、実に面白いと

思ったのは、新聞各社の対応の違いです。

朝日新聞は一面トップ、他の新聞社はいわ

ゆるベタ記事。これにはそれなりの政治的

意図があるのだろうと思うんですよ。永田

町では、幹事長はじめ政調会長、総務会長、

有力議員など、総じて知らん顔でしたから、

それを見た朝日以外の新聞社はニュース価

値なしと踏んだわけです。ところが、朝日

は小泉さんに踏み絵を踏ませようとした。

日本はこっちに行かなければいけない、と

意図的にトップにもってきたんじゃないで

しょうか。

私も、これだけ内容の濃い提案を宙に浮か

しちゃう手はないと思うんです。まず、今回

の政治システム改革案をはじめとする国家戦

略本部のビジョン策定委員会の活動につい

て、若干説明をいただきたいと思います。

根本 国家戦略本部の目的は、その名のとお

り、小泉純一郎の国家戦略、小泉純一郎の国

家ビジョンを作ろうということです。幾つか

テーマはありますが、政治システムという問

題を一番最初に取り上げたわけです。

一番大きなテーマは政治主導。政治主導と

いうと、２つ解釈がある。「内閣主導」か

「党主導」か。これが与党の議員を混乱させ

ているんですよ。われわれにとって、政治主

導とは「内閣主導」を意味する。だから、政
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自民党の国家戦略本部は、政治システム改革案を発表した。総理のリーダーシップと官邸機能を強化し、

政府主導の政治決定システムを構築するのが狙いだ。政と官の相互依存体質が問題になっている鈴木

宗男氏の問題では、さっそく総理がリーダーシップを発揮し、悪弊を断ち切ることができるかが問われている。
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治主導を実現するためには、まず内閣機能を

強化しようというわけです。議院内閣制の下

で、与党の政治家が総理や大臣、あるいは副

大臣という形で政府に入り、その政治家たち

が中心になって決断していく。国のあるべき

方向性を政治家が決めていく。これが本来の

政治主導だと思うんです。

山本 なぜこの国家戦略プロジェクトチーム

の中で政治決定プロセスを議論したか。端緒

になったのは、今の日本の政治決定システム

は、本当にやる気のある人が来たときに機能

するシステムなんだろうかという疑問なんで

すよ。党と内閣、つまり与党と政府の権力の

二重構造があって、実は日本の総理大臣とい

うのはなかなかリーダーシップを発揮できな

い状況にあるのではないか。極端にいえば、

誰が総理になっても自分の考えをしっかり政

策として体現し、リーダーシップをとれるよ

うなシステムをつくろうというわけです。

根本 それから、2001年1月からの中央省庁

改革の一環として、内閣機能の強化が図られ、

総理大臣に閣議での「発言権」が認められた

が、やはり政治主導を目指す場合、総理の

リーダーシップの強化は不可欠なんですね。

小泉さんというきわめて大統領制的な総理が

出てきて、自らどんどん問題を提起している。

この流れを大切にしたい。例えば、副大臣制

度が導入され、それぞれの省庁に政治家が従

来よりも多く入るという仕組みがつくられ

た。これで総理の意向が各省庁により反映さ

れやすくなるわけです。

また、総理のリーダーシップ強化というこ

とになれば、当然官邸機能の強化が必要にな

ります。例えば国家戦略的な、あるいは各省

庁横断的な重要性が高いテーマについて総理

が主導できるように、官邸には政治家を中心

に常時戦略的なスタッフを置く必要がある。

それに、言葉でいうと簡単ですけれども、適

材適所の人事も必要でしょう。

曽根 全体の流れとして見直すべき方向、改

革の方向というのはよく伝わってきます。で

も、具体的な例として鈴木宗男さんが出てき

た、あるいは加藤紘一事務所の佐藤三郎さん

の問題が出てきたときに、小泉さんはやっぱ

り発言しなければいけなかったと思うんです

ね。鈴木さんは個別の行政の執行にかかわる

ところにまで関与している、それは小泉改革

に反することだ、と言えばよかったんだけれ

ども、言わなかった。何を言ったかというと、

政治家の言う良い意見は聞いて、悪い意見は

聞くなと。官僚サイドからしてみれば、良い

意見と悪い意見をどうやって区別したらいい

のか分からないわけですね。

そこで小泉さんは出遅れちゃったわけで

す。政と官の関係をどういうふうに整理する

か早急に結論を出し、改革の遅れを取り戻さ

なきゃいけない。鈴木宗男さん的に言えば

「選挙区、地元の代弁をしてなにが悪い。議

院内閣制だから官僚を呼びつけたんだ。でも

ちょっと声が大きかった。声が小さければい

いんだろう」という論理をどうとらえるか。

きちんとけじめをつけなければ改革は進まない。

政と官の「グレーゾーン」

根本 政治家は政策決定の過程で、行政の部

分といろいろ接触しなくてはならない。その

うちに行政実務を行う官僚と非常に密接な関

係になり、結果的には行政の許認可等に対し

て口を出すようなところまで来てしまった。

これが鈴木さんの問題が起こった原因だと思

うんですね。
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だから、厳正かつ公平な行政執行を維持す

るために、許認可など行政の細々したところ

に政治が口を出すことを排除するような仕組

みをつくればいい。個人的には、きちんと理

念を整理する必要があると思うんです。やは

り政策決定という政策論の部分と、行政によ

る執行の部分とを完全に分離し、政治家が行

政の執行部分に口を出すというところは完全

に排除する、あるいはチェックするシステム

をつくればいい。

ただ、グレーゾーンは地域の「陳情」です

よ。例えば地方自治体の首長の陳情を政治家

として受けるべきか。自分たちは地域から選

ばれた代表じゃないかという人もいる。イギ

リスでは、「政治家は地域のために働くべき

か」という世論調査をすれば、６割が「イエ

ス」と答えると聞いている。イギリスでは、

地域の陳情というのは政治家がやるんです。

曽根 アメリカはもっと多いですね。

根本 国会議員には国の政策、法律を作ると

いう仕事のほかに、地域の代表という役目も

ありますから、国会議員が地域の発展のため

に尽力することは当然。きちんとしたルール

さえ作れば問題ない。今回の緊急アピールに

もあるように、河川や道路を整備してほしい

とか、まちづくりを応援してもらいたいとい

う地域の要望は大臣、副大臣、政務官が受け

るというルールにすればいい。

山本 根本さんがおっしゃったグレーゾーン

のことは私も考えてみました。政治家が官僚

に働きかけるのも、健全な形だったらいいと

川口外務大臣は述べられました。鈴木宗男ス

キャンダルの反省から、不当な圧力を排除す

るという目標を外務省改革の１つの柱として

立てたわけです。しかし、不当な圧力という

のは何なのか、健全な働きかけというのは何

なのかというところが大事だと思うんですね。

キーワードは、オープンなプロセスの中で

行うということだと思うんです。鈴木氏の問

題では、官庁を介して利権を地元や特定の会

社に誘導し、その見返りに政治資金を得て選

挙を戦うという、まさに政・官・業の癒着の

構図があったわけです。しかし、本当にオー

プンなプロセスで政・官・業の3者が接触し、

企業献金も政治活動の一部としてきちっと正

当化される、そういうルールあるいはシステ

ムがあれば問題ないと思います。水面下で

やって、私腹を肥やすようなことがあっては

いけない。

曽根 もう１つの大事なキーワードは予算の

「箇所付け」です。箇所付けは、そもそも行

政機構の仕事。配分ルールと基準については、

国会と国民に説明責任が発生するのですが、

政治家がしばしば介入する。しかも、業者選

定にまで介入することができるというのが現

状。なぜそんなことが可能かというと、行政

機構の方にも問題があるんですね。どうして

も、各箇所の優先順位を付けなければいけな

い。だけど、それが難しいということになる

と、政治家の先生方の顔を立てるような順位

を付ける。顔を立てれば、当然その先いろん

なことでまた便宜を図ってもらえる。そんな

わけだから、役所にとっても、政治家にとっ

ても、箇所付けはルール化しておかない方が

便利なんですよね。

根本 「箇所付け」にはきちんと役所の基準

があります。まず市町村から上がってくるも

のを、県レベルである基準に基づき整理して、

概算要求のときにようやく国レベルまで上

がってくる。箇所付けにも優先順位はあり、

ルールがまったくないということではありま

せん。だから、政治家はここもオープンにや
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ることにすればいいと思うんです。

ただ、確かに役所サイドも、この先生に恩

を売っておけばいろいろ次の展開が良くなる

と思うことはあるでしょう。現行のシステム

では、役所サイドが政治家の応援団を欲しが

るのも仕方ない。自民党内には各省庁担当の

部会があり、そこから大蔵省（現財務省）に

予算要求がいく。役所は予算を得るために大

蔵省に応援してもらいたいから、自分のとこ

ろをプッシュしてくれる政治家が欲しいとい

うことになる。これが族議員政治のはじまり

です。このシステムそのものを変えないこと

には、問題はなくならないんです。ただ、業

者の選定までやってしまう政治家は基本的に

いないと思いますよ。

山本 もちろん。ただ、官庁を介して利益誘

導し、それによって政治献金を得るというタ

イプの人はやはりいると思うんですね。それ

で逮捕されている人がいるわけですから。政

治的な圧力を加え、無理やり業者の選定をね

じ曲げて、自分の知っている人を押し込んで

お金を得る。まさに不当な政治の介入だと思

います。周りにいる人たちの中にはあまり見

当たらないので分からないのですが、そうい

う体質があることは事実だと思います。

政と官の相互依存体質

工藤 鈴木さんというのは特殊な例だったん

ですか。言い換えれば、自民党そのものの体

質を背負った典型的な政治家が取り残され

て、今なお残っていたいうことなんですか。

それとも構造的な問題なんでしょうか。

根本 田中角栄さんという人はリーダーシッ

プもあるし、政策的にも非常に優れた人だっ

たと思いますよ。ある意味では非常に有能な

政治家だったが、この「政治とカネ」の問題

は、やっぱり田中さんから出てきていますよ

ね。今回の事案は「田中角栄的なるもの」の

終焉ではないか、そう思います。

ただ、正直言って、少なくとも３期生以下

には昔の自民党ってよく分からないんです

よ。1993年の総選挙で自民党は野党に転落し、

影響力を失いました。この時に初当選をした

私は、野党議員としてスタートしたので、自

民党的なるものというのがよくわからない。

それに、政治改革が進み、資金管理団体は企

業献金を受けられなくなったから、昔のよう

に資金は集まらない。自分で賄える範囲で政

治活動をするというのがわれわれの感覚なん

です。山本さんもだけれど、これからの政治

家は政策で勝負だと最初から思っていたわけ

ですね。

山本 鈴木さんは自民党の中でもある意味で

突出した存在だったと思います。鈴木さんの

やり方というのは、やはり自由民主党という

政党の政治家の古いタイプを体現していると

思うんです。かなり強引に物事をやる。役人

をみんなの前でののしる。役所に圧力をかけ

て、個人的な自分の利益誘導みたいなものに

使う。

鈴木さんについてはカネの力だとか、いろ

んなことが言われていますが、一方で確かに

外交政策についてはかなり詳しかった。特に

外交部会、外交調査会で発言力が大きかった

理由は、声が大きくて腕力が強かったという

ほかに、よく勉強されていたからです。よく

分かっているという自信があるからこそ、自

然と力が大きくなるわけなんですけれども、

ああいう古いタイプのやり方といいますか、

鈴木さんのやり方はまずいと思います。例え

ば１つの法律案があっても、個人的な理由で
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通さないとか、それを妨害するというケース

が実際にあったんですね。

あの人は子分の面倒見がいいし、ある意味

で情報力もある。昔だったら相当の実力者に、

場合によっては派閥を継承して総理候補に

なっていた人かもしれません。古いタイプの

魅力、突破力みたいなものは確かにあったん

ですね。それでも、私は最初からああいう人

を決してリーダーにしてはいけないと思って

いたし、あのようなスタイルが自由民主党の

政治家の主流になってはいけないと思ってい

ました。

工藤 鈴木さんについては大きく分けて２つ

の問題があると思うんです。「政」と「官」

相互依存のもたれ合いの構図があり、それを

どう変えなければいけないのかという問題。

もう１つは、さっき話に出た「陳情」による

利益誘導のやり方が旧態依然で進んでいると

いう問題です。官僚や政策秘書など、いろい

ろな人たちの座談会をこの座談会と並行して

やったんですが、自民党総務会での全会一致

が決められている現行のシステムの中では、

官僚は法案を通すためには声の大きな政治家

に対応せねばならないという現状がありま

す。逆に政治家は官僚に依存しないとやって

いけないという声もありました。一方で、政

策を含めて質問から回答まで官僚に全部書い

てもらう政治家がいまだにいると。

山本 良い意味での相互依存だったら問題な

いと思うんですね。日本は議院内閣制を採用

しています。イギリスもそうなんですが、議

院内閣制では閣法が主流なんです。議員立法

はあるけれど、ほとんどは政府が提出する法

律なんですね。そういう現実の下では、政府

の法案作成に協力するという官僚の役目はな

くならないんですよ。

与党・自民党が政策を作る際、官僚が唯一

最高のシンクタンクであり続けたというのは

あまりに不健全でした。情報ソースが1つし

かないということは、官僚に生殺与奪を握ら

せていたということなんです。これからは、

政治家サイドで独立系のシンクタンクを作

り、官僚と違うところから政策オプションを

引き出すべきです。あるいは衆参両議院にあ

る調査局などを強化するとか、人材が揃って

いるわりに十分活用されていない国立国会図

書館の機能を高めるという方法もある。政治

家がみずからのシンクタンク機能を高めると

いうことが大事なんです。

ただ、政治家がいくらシンクタンク機能を

高めても、結局メーンのサポートをするのは

閣法を作る官僚なんですね。政策については、

官僚がもっているノウハウを使っていいと思

うんです。大臣、副大臣や政務官にも適材適

所な人材をもってきて、このチームが一丸と

なって官僚をしっかりと使いこなすことが一

番大事。「官僚の役割をできるだけ小さくす

る」という発想はちょっと違うと思うんです。

もちろん、もたれ合いばかり多くなって、

質問や回答まで考えさせるという政治家が随

分いることは事実です。私が若手の官僚に何

割いるかと聞いたら、３割と言っていました。

その数字が本当かどうかは分かりませんが、

そういう状況はやっぱり変えていかなければ

いけない。

事前審査制の問題点

工藤 政治家と官僚の接見禁止、それから与

党による事前審査での全会一致をやめて多数

決にする、党議拘束を部分的に解くなどの案

が、先に国家戦略会議が発表した改革案に盛
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り込まれていました。それについて御三方の

見解をお聞きしたいのですが。

曽根 例えば事前審査を明日からやめろとい

う人は、そういないんですよ。だけどマスコ

ミが毎日のように書くから、事前審査を明日

にもすべてやめたほうがいい、と考える人も

出てくる。接見禁止の問題についても同じ。

本当はある程度の移行期を伴わなければいけ

ないんです。いま大切なのは、改革の方向性

を示すということだと思うんですよ。

でも、１年前を思い出してみると、小泉首

相ではなかった。半年前は与党審査なんて言

葉さえ誰も知らなかった。つまり、それだけ

進歩したんですよ。今までなら、鈴木さんの

ような問題は、政治家とカネの問題としてと

らえられていたに違いない。ところがそうで

はなく、これを「政と官」の問題としてとら

えようという人が多くなった。マスコミも、

政府がハッキリとした答えを制度として出さ

ないと納得しなくなった。だから、これは相

当進歩しているわけです。例えば、山本さん

は、鈴木さんは今の時代に総理になるべき人

ではないと言い切った。それが進歩の証しな

んですよ。逮捕されたり、起訴されたりした

ら、議員辞職や離党の理由になるけれども、

そうではなかったら地位が保全されてしかり

というのは、古いロジックなんです。

学問の世界には、「制度的倫理学派」とい

うグループがあるんですね。これは職業倫理

の問題を考えるグループで、アメリカでは一

大勢力です。ところが、日本ではそういうと

ころから議論しない。倫理というと、カネの

問題だ、資質の問題だとなる。だから、ス

キャンダル学派というのが一番大きい学派で

ね（笑）。「個人倫理」では、大酒飲みはダメ

だ、カネにルーズなのはダメだ、社会生活を

するには問題ありだ、ということになるかも

しれない。だけど、政治家が問われるのは

「制度倫理」、つまり法律を守る、憲法を守る、

判断をするときにフェアであるということな

んです。お天道様の前に出ても恥ずかしくな

いことをするとか、ウソをつかないとか、公

共政策を決めるときに自分の利権や私欲で歪

めないとか、それが問われるべきだよと。

鈴木さんはどうもそこの基準が怪しい。法

律には違反していないかもしれないけれど

も、怪しいことをしている。だから、鈴木さ

んは総理になってはいけないし、議員として

も責任が問われる。日本の政治倫理は10年前

に比べたらものすごい進歩を遂げたのでしょ

うね。今のマスコミも、国民も、そこらあた

りを求めているのは分かるんだけれど、まだ

煮え切らない。だから、鈴木宗男はどっかの

ステーキ屋の女とどうのこうの（注・週刊誌

に掲載された鈴木氏の愛人問題のこと）とか、

そういう話になってしまうわけだよね。それ

は完全に混同なんです。

山本 曽根さんが最初に言ったことについ

て、ちょっとコメントさせていただくと、私

は事前審査を廃止すべきだと思っています。

ただし、事前審査を廃止することと、与党と

政府を一体化するということはセットにしな

いと改革は進まないんですよ。ここは勘違い

されやすいところです。事前審査制度を廃止

するから、党と政府の機能が一体化するので

はなくて、あくまで両方一緒に進めていかな

ければいけない。

例えば、明日から事前審査を廃止する。メ

リットとしては内閣の一元化があるでしょう

と。ではデメリットはというと、もう大変な

ことになるわけですよ。なぜなら、事前審査

をしなければ、実質的に党議拘束がかからな
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くなるからです。

自民党の部会というのは、ある意味では利

害調整の機関ですから、いろんな利害が調整

されて、丸くなって出てくる。さらに総務会

も通すから、閣法として世に出てきたときに

は９割がた成立する。そういう事前審査もな

く、いきなり法案が出てきたら、委員会では

イギリスみたいに逐条審査し、延々と議論し

た末に与党の議員までが質問して、しかも修

正があるかもしれない。現実的に何が起こる

かというと、会期不継続の原則に基づいて必

ず休会がある現在の制度を変えて、１年中国

会をやらなければいけない。しかし、そうな

れば、おそらく役人はみんな死にますよ。今

でも予算委員会の審議中は、役人は午前４時

まで起きて頑張っている。例えばある野党の

若い議員が質問通告を夜中の２時までしない

とする。総理と官房長官に質問がある場合、

役所の全部の課長が電気をつけて待っていま

す。質問通告をしなかったら、文字通り不眠

不休になることは間違いないでしょう。そ

りゃどんな人間だって死にますよ。

根本 事前審査をやめるということは、与党

も野党も国会の場で討論をしようという話に

なるわけです。それだったら、通年国会にし

て十分やるということにしないと。例えば質

問は３日前に通告するというルールを作り、

細かい数字の議論は質問趣意書のような文書

のやりとりで済ませるというふうにでもしな

い限り、極めて大変なシステムになってしま

う。実は、法案を事前に審査・承認する仕組

みは、政策の決定システムを「官僚主導」か

ら「政治主導」に改める狙いで導入されたん

です。党内で事前に徹底的に議論し、全会一

致した法案だけを国会に提出するので、与党

はいかに法案を通すかだけを考えればよく、

野党にも質問の時間をたっぷり与えることが

できるわけです。

国家戦略本部は、今回の改革案でいわゆる

「事前承認制」の廃止を提言したけれど、こ

れは与党での事前の審議を十分に行った上

で、決定システムを簡素・効率化しようとい

うものです。そして、与党の了解が得られな

い場合には、討議拘束を外し、国会で徹底的

に審議することになる。政策決定の分野で総

理のリーダーシップが格段に強化されるわけ

です。

それから、さっき曽根さんがおっしゃった

政治家の倫理観についてもコメントしておき

ます。政治家というのは、本来ノーブレス・

オブリージュ（注・高貴な身分に伴う徳義上

の義務のこと）があり、高い志、高い倫理観

が求められると思います。出処進退はみずか

らが決めるものだとよく言うけれども、本来、

そこは倫理観に従って出処進退を決めるべき

です。罪に問われないようなものであっても

ですよ。

工藤 ここまで鈴木宗男氏の問題をとり上

げ、政治と官僚の関係についてお話しいただ

きましたが、やはり今の状況を打開するため

に、政治家は官僚から意識的にも実際にも完

全に自立すべきなのではないでしょうか。先

日、現役官僚を集めて座談会をやりましたら、

経済が右肩上がりのときや、アップダウンが

続くときは政治家の調整ができたけれども、

どこも下がり気配の今は調整が利かない、そ

ういうノウハウは先輩からも教えられたこと

がないという話になりました。今の局面は政

治がリードしていくしかないと。リスクをと

れる政治家の発言がないと動けないと官僚た

ち自身が言っているわけです。政治が自立し

てほしいなんてことまで口にしていた官僚も
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いました。国民も政治家が本当に政策能力を

高めて、いろんな場面でリードしていくこと

を望んでいるはずです。

ところが、政治サイドはなかなかそうなら

ない。例えば、いまだに国会での質問作成ま

で手伝ってもらっている政治家がいる。また、

政策能力を高めるために不可欠であるはずの

政策秘書の役割にしても、山本譲司代議士事

件に懲りず、まだまだお金を“ピンハネ”し

て事務所経費に使っているという。今回は辻

元さんが話題になりましたが、政治の世界で

は“ピンハネ”が常態化しているという話ま

である。政党交付金が給付されているのだか

ら、これまでの使途を再検討して、一部を政

策立案のためのスタッフに回すなど、政策を

作るための環境を整える方法はたくさんある

はずでしょう。

曽根 立法調査費も出ているわけだし。

工藤 そういう状況を聞かされると、いった

い政治はどうなっているんだということにな

る。自民党だけではないですが、政治が自立

して真剣に政策を作ることが必要なのに、実

際は離れていっているのではないですか。

根本 おっしゃるとおりですが、やはり政策

立案スタッフはもう少し数が必要です。政治

が対応しなければいけない領域がこれだけ広

がってくると、政治家本人が政策づくりにと

りかかる前に資料の収集や調査、論点の整理

などをしてくれる人間も必要です。政治主導

を実効あるものにするために政策秘書的なス

タッフを公費でもうちょっと増やしてもらえ

るとありがたい。

工藤 山本さんはどうですか。

山本 政治にお金がかかるということをはっ

きり言う必要がありますね。アメリカにポリ

ティカル・アクション・コミッティー（ＰＡ

Ｃ）という制度がありますけれども、そうい

う制度をつくって、法律で資金集めのプロセ

スを透明にする。集まらなかったら集まった

だけで政治をやる。もうそれしかないのでは

ないですか。本当に国民の理解が得られるん

だったら政党交付金を倍に増やしてもらうと

いう方法もあります。

総理になるためにカネがかかる時代は

終わった

曽根 加藤紘一さんという例についてはどう

お考えですか。逮捕された佐藤三郎さんは加

藤というタレント事務所の社長だと私は思っ

てるんですよ。加藤さんはお金のことで苦労

したから、佐藤さんに事務所を経営しても

らって、本人はお金の心配をしなくて済むタ

レントとして活躍したかったというわけで

す。それはある面では新しいシステムだった。

加藤さんに比べると鈴木さんは古いタイプ。

自分で全部畑を耕すタイプなんです。だけど、

いずれもつまずいた。

山本 今、曽根さんが、加藤さんはお金のこ

とで非常に苦労したので、新しいシステムを

つくったとおっしゃいました。しかし、政治

資金を捻出するシステムは、依然としてきわ

めて古いやり方だったわけです。つまり公共

事業の口利きをすることによって、その見返

りにお金を献金させるという最も古いタイプ

のやり方だったので、私は必ずしもあのシス

テムを新しいとは思っていないんですね。

工藤 政策ということになると、加藤さんは

非常に勉強する人でよかったんですけどね。

やっぱり総裁になるにはカネが必要なんです

か。例えば根本さんが総理を目指すとき、秘

書さんが一生懸命「あんたは心配しなくても
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いい、私に任してくれ」と言ってきたとする。

そんなときに「いいよ、カネはなくてもいい」

と言えるものなんですか。

根本 本質的な問題はそこです。今までの自

民党では、まず派閥の長にならないと総理に

なれないということがありました。派閥の長

になるためには、人を増やさなければいけな

い。そうすると、無理なカネ集めをする。そ

こからすべての事件が起こってきたようなも

のですよね。総裁の選び方から変えていかな

ければ、解決は望めないんです。

山本 加藤さんは英語もできる、中国語もで

きる、ＮＰＯにも造詣が深い。政治家として

の見識も高いし、哲学ももっていたと思うん

ですよ。あの世代の政治家のなかで能力だけ

比べたら、加藤さんが一番最初に総理になっ

ていい人だったと思います。私は違うグルー

プに属していましたけれども、ずっとそう

思っていたんですね。だから、さすがの加藤

さんでも、やはり総理を目指して派閥を維持

するためには、ああいうやり方でお金を集め

るしかなかったのかなと、あらためて落胆し

たんです。

大きく発想を変えるしかないと思います。

総理になるためにも、政治活動をするために

も、グループを率いるためにもお金がいるの

であれば、政・官・業の癒着体質の中で公共

事業の口利きをして手数料をとるのではな

く、何らかの違うやり方で資金を集める。し

かも、法律の下で、オープンなプロセスの中

で資金を集める。もし集められないのであれ

ば、総理を目指すためにお金が必要になると

いうシステム自体を変えなければいけないん

だと思うんですよ。

根本 派閥は昔と違って資金力がないから、

もうたいしたお金は配っていないでしょう。

逆に、月５万円とか会費を取ってやっている

はず。それでも足りないので、政策セミナー

などを開き、合法的にお金を集めて活動を維

持しているわけです。本当にそれほどお金が

必要なのか。自民党に良い人材がいて、それ

を総理にするというときに、政策に共感して

その人を支える集団というのがあっていいは

ずです。お金は関係ない。この人を総理する

ため集まろうとか、理想は同じなのだから連

帯して政策集団をやろうとか、そういう形に

変えていくことはできると思うんです。派閥

に意味が残っているとすれば、それは人事調

整機能とよりどころとしての機能くらいしか

ない。１年生議員が入ってきて、右も左も分

からないときに何かのグループに所属できる

環境があれば、情報も入りやすい。

工藤 総裁になるためにカネがかかるという

システムはすでに変わっているのか、まだ変

わっていないのか。変わっていないのだった

ら、なぜそこまで集めなければいけないのか。

根本 総裁選挙をやろうと思ったら、確かに

印刷代だけでものすごいかもしれないね。

曽根 けど、小泉さんのように、総選挙の時

もホテルに自分の選挙本部をつくらずに党の

中に本部を置いて、カネを節約しながら総理

大臣になってしまった人もいる。

山本 根本さんもおっしゃったように、派閥

の求心力はかなり落ちている。昔はお金をく

れるとか、情報をくれるとか、自分の希望の

ポストに派閥の力を通じて入れるというメ

リットがあったんです。ところが、われわれ

若い世代は、メリットを見出すポイントが違

う。この人と一緒にやったら何ができるだろ

うか、この人はどういう政治理念をもってい

るだろうか、どういう政策を一緒につくれる

だろうか、そういうことを考える。政治家の
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求心力の質は変わってきたんですよ。たぶん

これからは、あまりお金がなくても総理にな

れると思います。時代が変わっても、カリス

マとか、個人的魅力とか、突破力とかは当然

あるでしょう。けれど、少なくともグループ

を作ってお金を配り、面倒を見てやるという

時代は終わりつつある。

根本さんがおっしゃるように、政治家は自

らの倫理観をもつことを求められています。

総理となればなおさらです。日本経済がこの

ような危機を迎え、問題の先送りができなく

なったという土壇場の状況だからこそ、有権

者の意識を変え、政治家のロールモデルを変

える絶好の機会だと思いたいですね。逆に言

えば、ようやく古いタイプの政治家が淘汰さ

れるときが来たと思うんです。

政治家は官僚をコントロールせよ

工藤 最後になりましたが、政と官の問題に

ついては、どういうふうに解決すべきだとお

考えですか。

根本 政と官の問題は、小泉さんがリーディ

ングケースになっていくと思うんですよ。つ

まり政治家が官僚をリードして、最終的な責

任はすべて政治家が取るという仕組みのこと

です。国家戦略本部で政治システムを考えた

のはそのためなんですね。これを実行しなけ

れば小泉さんは生き延びられないんです。

山本 政と官の役割については、外務政務次

官だった時に若手の外務官僚と何回も勉強会

をやったんですが、いつもこういうふうに

言っていたんです。「べつに自分があなたた

ち官僚より偉いとは思わない。例えば自分は

今、日韓関係に力を入れている。あなたたち

の中でも韓国担当の方は日韓関係に力を入れ

ているでしょう。お互いに日韓の未来志向の

関係を作ろうという同志です。だけど、役割

は違う。あなたたち官僚は私に政策のオプ

ションをもってくる。政策のオプションを提

示する役割なんだ。決めるのは選挙で選ばれ

た私たち政治家だ。だから、もし決める側に

なりたいんだったら、選挙に出ろ。そうでな

ければ官僚の機能というものをしっかり踏ま

えて、政策のオプションを政治的な判断にゆ

だねるべきだ。機能を果たせ」と。今必要と

されているのは、まさにその原点に帰るとい

うことだと思います。決断をするのは政治、

官僚は政治家に対して、極めて客観的で多様

な選択肢を提示する。ただし、そこに条件が

1つあります。さっき根本先生もおっしゃっ

ていましたけれども、政治家自身が官僚をコ

ントロールできるだけの資質と能力をもつと

いうことですね。それがもっとも重要かもし

れません。

根本 政治家と官僚の関係では、例えば「官

僚バッシング」のように、ちょっといびつな

形の議論がされてきたんだと思うんですよ。

だから、私は政と官のことを考えるなら、

もっと建設的な、止揚するような議論をやる

べきだと思いますね。

曽根 政治家も官僚も、役割が変わってきて

いるんだと思うんですよ。今までは官僚がロ

ビイスト的な行動をとってきたために、法案

を通すまで責任をもっていました。ところが、

今度は「箇所付け」についてロビイスト的に

政治家が動いていたことが分かりました。役

割が入れ違っていたところが今まであったわ

けですね。これを正すというのがまず必要で

す。また、ロビイストの手段というのは、か

つて酒、カネ、女だったんですが、今のアメ

リカのロビイストは、情報、情報、情報なん
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です。ロビイストそのものの役割が変わった

わけ。だから、法律でも、金融情勢でも、要

するに政策を通すために一番肝心な情報を提

供することで政治家に動いてもらう、国会に

動いてもらうということになっているわけ。

そういう大きな状況転換があったということ

を考えなくてはいけない。

それから事前審査の問題は、ここまで話題

を呼んだのですから、すでにナショナルイッ

シューになったわけですよ。ナショナルイッ

シューなんだけれども、具体化されていない。

私は「事前審査」と「与党審査」は同じじゃ

ないと思う。自民党の部会、政調、総務会を

通らないと閣議決定できないというプロセス

は「直列的」なんですよね。これが「並列的」

になると、いいんです。つまり国会審査もあ

り、党内審議もある。並列関係になるから、

党とバッティングしなくても済む。今までは

「直列的」だったから、前のプロセスでつか

えると次に進めなかったんですよ。私はこれ

を「並行審査」と呼ぶんですけれどもね。パ

ラレルになったら、それだけでプロセスが

まったく変わる。しかも「並行審査」なら明

日からでもできるわけです。ただし、権力に

ついては、与党も族議員の力も相当落ちるけ

れど。

小泉さんというのは、昨年の今ごろは何

だったかというと、1周おくれのランナー

だったわけです。ところが、世の中が変わっ

たために1周リードするランナーになった。

だけど、下手をすると、また1周おくれに

なっちゃうかもしれない。それはなぜかとい

うと、世論とか、世の中の動きがものすごく

早いからなんだよね。小泉さんはこの前まで

改革派の先頭だったのに、田中真紀子さんに

は抵抗勢力と言われちゃった。実際のところ、

まだリードはしていると思うけど、読みを誤

ると、抵抗勢力の先頭になりかねない。

工藤 だから、小泉首相はこの問題でもっと

リーダーシップを発揮すべきだったと思うの

ですが。

曽根 まさにそう。鈴木さんのことは裁きが

悪かったんですよ。良い意見を聞いて、悪い

意見を聞くな、そういうことしか言えなかっ

たわけね。そうではなくて、鈴木宗男という

のは小泉改革にとっての敵なんだ、あれこそ

俺がぶっつぶそうと思うことなんだ、だから

辞めてもらうと言わなければいけなかったの

に、訳の分からない「ケンカ両成敗」なんて

ことを言い始めた。言うべきことを言う、す

るべき「政治システム」の改革をする。それ

が課題ですね。

（聞き手は工藤泰志・言論NPO代表）
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特集2 政・官「もたれあいの構図」をどう解消するか


