
1

特集2 問われる日本の政党政治

工藤 鈴木宗男氏に関するさまざまな疑

惑に始まって、辻元清美氏の秘書疑惑、加

藤紘一氏の政治資金の私的流用疑惑など、

国会議員のスキャンダルが次々と明るみに

なっています。今や暴露合戦の様相を呈し

ていますが、一連の問題をどのように受け

止めていますか。

星 いずれの問題も相当入り組んでいま

すが、大雑把に整理すると、まず鈴木宗男

氏の問題は「政と官」の話です。政治家が

官僚にどこまで口を出すか、互いにどう緊

張関係を保つのか、という観点から見て、

鈴木氏は外務省に圧力をかけたというこ

と、そしてそれが政治資金を集めることに

リンクしていたということで問題になって

いる。ところが、法律違反はなかなか出て

来なかった。その理由は鈴木氏がいわゆる

「竹下方式」を踏襲して、非常に薄く広く

資金を集めているからです。例えば、アフ

リカに対する政府開発援助（ＯＤＡ）に絡

んでカネを集めたと言われているけれど、

結局関係するゼネコンから50万円程度しか

政治献金を受けていないし、合法的に処理

もされている。ある意味で政と官の根深い

癒着の問題であるのに、「違法性がない」

とされているのです。

対照的に辻元氏の問題は違法性があった

わけですね。金額は大きくないものの、政

策秘書制度を悪用して、その給与を事務所

経費に充てていた。これは政治資金規正法
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に明白に違反するわけです。社民党の構造

的な問題ではないかとさえ言われている。

加藤紘一氏にはいくつか疑惑があります

が、まず自分の事務所の代表が公共事業の

口利きをして脱税を行っていたという問題

です。また、官房長官時代に官房機密費を

私的に流用していたという問題も出てき

た。鈴木氏、辻元氏の問題と同様、「政治

とカネの不明瞭な関係」という点では一緒

ですが、しかしパターンは三者三様、それ

ぞれ違っていますね。

工藤 マスコミはこれをどういう形で議

論しようとしているのですか。

星 今のところ枯れ野に「火事」がどん

どん広がっているような状況で、「山」全

体が焼けるのか、一部分の火事で終わるの

か、正直、全く見通しが立たない。ただ、

いずれにしても、この山を一度焼き払って

新しく植林するしかない、という認識はあ

ります。一連の問題に関する制度の見直し

を何らかの形で行い、透明性も高めなけれ

ばならない。

工藤 3氏の問題を個別に「手術」するだ

けでは済まない、今日本の政党そのものが

問われているのではないかという認識を私

たちももっています。

上山 私は政治や行政を「経営」という

視点から見るのが専門です。暴露合戦で

次々と出てくる国会議員の疑惑の根っこに

は、私は財政赤字もあると思います。右肩

上がりの時代は全国で「利益誘導ゲーム」

が行われた。官からカネをぶんどって地元

にばらまくタイプが政治家として大成して

いったわけです。それが右肩下がりの時代

になって、利益誘導ができなくなる。その

代わりに何によってパワーを固持するか。

その1つの回答が、マスコミの活用であり、

辻元氏だと思う。

辻元氏は、まずマスコミの注目を獲得し

て、それによって党内の地位を固め、そし

て外にもパワーを発揮するという新しい

ゲームを始めた。一方、鈴木氏は昔のゲー

ムに固執して、行き詰まっていく。それを

見ていた大半の政治家にとっては他人事で

はない。なぜなら、大多数は鈴木氏と同様、

いまだに昔のゲームをやっている。無意識

のうちに新しいゲームのシンボルの辻元氏

には引っ込んでもらおうと考える。ある意

味で当然の成り行きだったのかもしれな

い。

工藤 なるほど。

上山 今回の問題を見て、もう1つ思うの

は、問題の本質をとらえるためには政治家

の「機能」を分けて考えなければならない

ということです。つまり、1つ目は国会議

員であるという機能。2つ目は、与党、あ

るいは野党の一員であるという機能。3つ

目は事務所の経営者である、あるいは選挙

をやる人であるという機能です。現在の議

論を見ていると、この3つの機能が混然一

体となっている。1人の政治家に備わる3つ

の機能をきちんと区別して議論したり批判

するべきです。

例えば矢面に立った政治家に発言を求め

るときも、「一国会議員としてどう考える

か」「自民党員としてどうか」「地元の選挙

区を代弁する政治家としてはどんな意見

か」というように、立場をはっきりさせて
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発言を求める。そうでないと、批判するほ

うもされるほうも、わけが分からなくなっ

てしまう。さもなければ、その政治家が好

きか嫌いかとか、マスコミ受けがいいか悪

いかで勝負がつくことになります。

飯尾 星さん、上山さんの見方に基本的

には賛成ですが、しかし今回のような問題

は何ら新しいことではない、これまで何度

も繰り返されてきた問題だと思いますね。

上山さんがおっしゃった、バラマキをして

も派閥のトップにしかなれないといった話

は、実は10年も昔、金丸信氏が逮捕された

時、さかんに言われたことです。当時も加

藤紘一氏には共和問題という疑惑があっ

て、今回また同じことを繰り返しただけな

のです。いかに日本の政治が進歩していな

いか、と私は思うんですね。

とにかく、こういった問題は何度も繰り

返さないように、さっさとカタをつけなけ

ればならない。それがどうしてできないか

というと、結局、問題の根本が解決されて

いないからです。

先ほど上山さんがおっしゃったことは

もっともなのですが、私は1点だけ異論が

あります。政治家の役割分担をはっきりし

ないといけない、それはそうですけれど、

実は役割分担をしなければならないような

変な政治をしているのが、そもそも間違い

なんですね。結局、政党政治という枠組み

で統合されていないわけです。政治家は政

策とは無関係に選挙区で個人で選挙をし、

政党に属していれば与党か野党かで「どれ

くらい利権がとれるか」の優劣がつき、国

会議員としては党議拘束に従って議論もせ

ずに投票しているだけ、というように役割

をバラバラにする仕組みが維持されてい

る。つまり政党が体をなしていないから政

治家の公私混同が極まり、問題がいくらで

も起こり得る、ということだと思うのです。

辻元氏の政策秘書の問題にしても、選挙

を個人でしなくてはいけない、されど利権

には無関係、とはいえカネがかかるものだ

から、給与をピンハネするというみっとも

ない有り様になってしまったわけでしょ

う。辻元さんを「新しい」と見ることもで

きるでしょうが、一方で個人を売っている

だけだという見方もできて、結局自分が政

策に対して責任をもつということを政党の

単位でやっていくんだという発想が彼女に

欠けているのではないか。

政策のマーケットをつくらない国民にも、

責任の一端

工藤 今回の問題をきっかけに、政党の

あり方を問うところまでマスコミは議論で

きないのでしょうか。

星 次から次へとスキャンダルが出てく

るものだから、現状はそれを追いかけるだ

けで手いっぱいになっていますね。ただ飯

尾さんがおっしゃったように、日本はロビ

イストが政治をやっていて、政治が官僚を

やっているという問題が片づいていない。

それから、民主主義の国でありながら、こ

れまで政権交代が事実上、起きていない。

そういった意味では、民主主義の最も本質

的なところが整っていないのに、民主主義

という制度だけが乗っかっているという問
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題が根にあるような気がします。

飯尾 政治家の本来の仕事というのは、

国民に対して何を提供するかというところ

にあるわけです。ところが政権交代がない

ために、国民は無理矢理に特定の政治家か

ら政策を押しつけられて、配給みたいに決

められた政策しか買えないような仕組みに

なっている。ここに手をつけずに、政治家

の「マナーが悪い」とか「性格が気に食わ

ない」といったレベルで議論していては、

何の解決にもつながりません。今、問われ

るべきは、政治家が提供するもの、つまり

政策の中身です。

上山 政治家が本来やるべきことが見え

ていれば、本業にいそしむわけです。それ

が本業にいそしまなくてもいい状態だか

ら、暴露合戦のようなことも起きるので

しょう。

もっと国民の側から政党に対して「こう

いう議論をやれ」と課題と宿題を出すべき

だと私は思いますね。この課題に対して自

民党はどう考えるか、民主党はどうなんだ、

公明党は共産党はどうだ、それぞれの政策

を出せと求めていく。そういった課題を提

示していないわれわれ国民にも責任の一端

がある。政党政治が体をなしていないのは

けしからん。だが批判にとどまらず、また

国会だけに議論を任せないで、言論ＮＰＯ

のような場に政党のリーダーを呼んで討論

会を開く。頻繁に行えばいいのです。そう

こうしていくうちに、どうも国会以外の場

での発言やその政策の中身でも自らの評価

が決まるようだと政治家が考えるようにな

る。政策秘書に優秀な人材を採用したり、

名義借りもやめるのではないでしょうか。

つまり政策のマーケットは、われわれがつ

くらないといけない。

よくシンクタンクをつくって霞が関と競

争させようという議論があります。しかし、

その前にまずは政治家が政策をつくるべき

であって、その政策について議論する場を

つくるべきです。国会があまり機能してい

ないとしたら、国会を補完する議論の場を

つくらないといけない。

なぜ日本の政党は機能不全に陥ったのか

工藤 今の政党が機能不全に陥っている

のは間違いないところですが、では具体的

に何が原因で、どうすればいいのでしょう

か。

星 自民党を例に見てみると、55年体制以

来、基本的に政権を握ってきた彼らが何を

したかと言えば、先ほどの政官の関係から

いうと口利きをやってきたわけです。霞が

関が骨太の理念、政策をつくり、外交も経

済もつくり、自民党は単に「法律通過マシ

ン」として機能してきただけです。80年代

から90年代初めまでは、それでよかったの

ですが、冷戦が終わり、右肩下がりになっ

てから、そういった自民党のシステムは機

能しなくなっています。

住専などがそのはしりだったのですが、

小さなモラルを破ることが全体の大きな利

益になるというトレードオフの問題が出て

きたからです。それには霞が関は対応でき

ない。政党が小さい利益と大きい利益の切

り分けをしなければならないのに、それが
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できないまま今日まできている。自民党と

いうシステムの耐用年数が切れているにも

かかわらず、自民党以外の統治機能も見当

たらない。

もちろん自民党も自ら変化しようとして

はいるけれど、しょせん限界がある。小泉

さんが「自民党をぶっ壊す」と言って総裁

になったのは、一種のマンガではないで

しょうか。総裁になって丸1年、自民党は

どこも壊れておらず、小泉さんが壊したの

は森政権だけだという気がします。

工藤 右肩上がりの時代の自民党は利害

調整だけしていればよかった。そのシステ

ムが機能しないとなれば、自民党はそれを

どういうふうに変えようとしているのです

か。

星 結局、そのシステムを変えていない

のです。事前審査の廃止とか試行錯誤はし

ていますが、自民党のレーゾン・デートル

（存在理由）は政調部会政治、族議員なわ

けだから、それを否定してしまっては自分

で自分の足を食べることになりかねない。

飯尾 しかし西欧的な意味で言うと、自

民党は政党ではありません。議員先生が勝

手にやっているグループ、と言ったほうが

いい。

上山 巨大派閥、ということですか。

飯尾 いや、巨大派閥というか、グルー

プに政党のラベルを付けているだけです。

選挙をするための組合というのでもない。

選挙はそれぞれが勝手にやっていて、それ

を助けてやるという機能もあまりなかった

ですから。

結局、組織性も政党の基本的なマネジメ

ントも不在なのです。日本の政党は、政権

をとるために選挙を組織化して、メンバー

をそれぞれ使っていくという発想はない

し、政党の名において個人が活動している

だけです。自民党が何をしようとしている

かと聞かれても、そんなもの何もないとこ

ろが問題なのです。綱領や選挙公約がある

といっても、形だけだという印象です。

工藤 自民党に限らず、民主党も、他の

政党も同じですか。

飯尾 民主党や自由党は自民党に比べれ

ばまだましなところがありますね。という

のは、利権が少ないから、それぞれにとら

われていないからです。

ただ、これが政権を握ったときにどうな

るか、分かりません。今のところは族議員

みたいな人は少ないし、制度的にもネクス

ト・キャビネットとか何とか、自民党がや

ろうとしていることを先取りしているのは

確かです。党の政策審議機関と内閣を一致

させようとしている。

だいたい「小泉さん対与党」という対立

が起きるのがおかしいのであって、党の幹

部が内閣を占めているのですから、小泉さ

んもそこに意見を集約するようもっていか

ないといけない。国民からすれば、与党の

中でさらに与野党が分かれているわけです

から、これはどう見たらいいのか、全く分

からない状況に置かれていることになる。

また政策について言えば、役人と族議員が

つくる個別の政策はあるけれども、それら

をまとめた大きな政策、政策体系がありま

せん。

工藤 それをつくるシステムはありませ
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んか。政審総務会はどうでしょう。

飯尾 かつての政務調査会はシステムと

して機能していました。それは役所が大き

な政策をつくってくれたからです。役所の

提案を政審総務会で拒否されないように

もっていけば、役所同士の合議でつじつま

が合うようになっていた。ところが、この

政策をつくるシステムというのは、とにか

く役所同士でそのバランスをとるわけだか

ら、日本を変えようというようなときには、

それに対応した政策をつくれない。構造的

に、今の政策とは違う性質のものをプロ

ポーザルできないシステムになっているの

です。

政権レベルの競争が確保されていない

上山 経営がうまくないのは政党だけな

のか、という感もありますね。日本型の経

営の行き詰まりという意味では、大企業も

行政機関もすべて同じではないでしょう

か。要するに潰れないわけだし、競争も国

内では限られる。ちょっとした目新しい工

夫、事業戦術みたいなものはどこも一生懸

命やっているわけですが、会社の骨太の戦

略というものがあまりない。大銀行と政党

は似ています。ひたすら存続することと組

織の維持管理、この2つ以外の使命があま

り見えない。だから合併して大きくなろう

とか、あそこの店舗を閉じようとか、そう

いった器に関する議論に終始する。たかが

そのようなことを、みんな「戦略だ」と大

真面目に考えている。

同様に、今の日本の政党の幹部にとって

の最大の戦略は政策よりも合従連衡ではな

いでしょうか。大銀行が合併するように自

社さ連合や自公連合ができた。アライアン

ス執行部ではパワーを発揮するしかない。

また、西欧的な政党は、根っこをたどれ

ば宗教か階級です。日本には宗教も階級も

ないし、唯一あるのが公明党と共産党です

ね。両党の成り立ちは、西欧的な政党に一

番近いのではないでしょうか。残りは政党

を標榜しているだけのことであって、そも

そも日本にこんなにたくさん政党が要るの

かという、そこまで議論がいってしまいま

す。極端なことを言えば、現代の選挙区は

地域ごとだけじゃなくて、課題ごとにも分

けられるのではないか。例えば医療問題選

挙区とか、世の中を「課題×地域」で整理

してみる。

星 自民党の成り立ちを見ると、当初は

地方の名望家たちによる手弁当の活動が主

体で、ある意味ではＮＰＯ的な発想だった。

しばらくして名望家たちが没落し手弁当の

活動がなくなった時、自民党はどうしたか

というと、ゼネコンと農協に頼った。自民

党の規制業種ですね。そこからカネも人も

提供してもらい、やってきたわけです。

ところが、今やその2つがダメになって

しまった。ゼネコンと農協に代わるところ

が見つからない。「それはＮＰＯだ」と

言っていた加藤紘一氏が、陰でゼネコンの

口利きマネーをじゃぶじゃぶ使っていたの

ですから、こんな皮肉はないでしょう。

飯尾 西欧的な政党がいいかどうかとい

う議論も必要ですね。西欧的な政党は社会

的集団ごとにできていて、どうしても変革
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の時期にはダメなんです。今、イシューエ

リアで選挙区をつくったら、医師会のみな

さんとか医系議員が医療イシュー選挙区か

ら出てくるでしょう。カテゴリー自体が変

わるときにカテゴリーごとにやるわけです

から。

実は西欧の苦しみはそこにあって、カテ

ゴリーが崩れようとしているときなのに、

政党がカテゴリーごとに立っているものだ

から、いつまでたっても前へ進めない。そ

れで国内でやるのはあきらめて、EU統合

し、ぐちゃぐちゃにしてやろうとするとこ

ろに次の課題を見出している。つまり西欧

にはギブアップしている側面もあるのです。

また、政党の競争というとき、選挙での

各党の議席数などをイメージしますが、国

全体から見ればそういった競争は大切では

ない。何が大切かというと、それは政権レ

ベルの競争です。政権交代があるか、政権

を構成するメンバーがどう入れ替わるか、

それにつながる形で政党が機能しているか

が大切なのですが、選挙になったとたん、

例えば与野党が急に平等の立場になってし

まって、政権を握ったこともない党に対し

て「これまで何をしてくれたのか」と問う

たりする。実際に政権をとっていないので

すから、答えようのないことです。どんな

商品もさまざまに比べてみて初めて良し悪

しが分かるように、政策もだれがつくるか

ということを何回も何回も入れ替えている

うちに、いいものができてくる。その点、

西欧、アメリカに比べると日本は劣ってい

る。

それから、政権のブレーンの入れ替えも

必要です。日本の場合は、小渕政権のブ

レーン、森政権のブレーン、小泉政権のブ

レーンと、ずっとやっている方がいますが、

アメリカでは政権が替わればブレーンも総

とっかえします。いいアイデアを出してい

たのに切られたというブレーンは気の毒で

すが、しかし無理矢理にでも入れ替えるか

ら、政権レベルの競争が確保できるわけで

す。むろん、それを行うための仕組みとし

て政党というボディは非常に重要で、また

人々もそういった認識をもたなければなら

ない。政党がちゃんと政策を掲げていて、

どこが良いかという選択ができればいいけ

れども、それがなくても政権のメンバー交

替さえあれば、もう少しましな「商品」を

国民に提供するようになるだろうと思いま

す。

上山 そうすると、これは独占禁止法み

たいなものがないと機能しないわけです

ね。

飯尾 そうです。独占禁止法というのは、

実は選挙法なのです。

上山 ところが今の公職選挙法は、、むし

ろ選挙区で正しい競争をやっちゃいかんと

いう法律になっていますね。本来、政権交

代のための競争を促進するのが独占禁止法

であるのに。

飯尾 その点では、中選挙区制から小選

挙区制に移行したというのは、若干の進歩

ではあります。最近、選挙がめったにない

のは、自民党が小選挙区の威力に感づいて、

昔みたいに派閥の都合で選挙をするような

危ないことができなくなったからです。し

かし小泉さんが「自民党を壊す」と言うな
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ら、野党になったらいいと思うのですが、

それは嫌だというのはちょっと変な理屈で

すね。

政党と議員の役割とは何か

工藤 機能不全の状況の中で、日本の政

党はどんな役割を担うべきですか。

上山 アメリカでも同じような状況があ

ります、これは「イシュー・ネットワーク」

と言われます。例えば土壌汚染の問題が起

き、ガンが多発する地域が出る。すると土

壌汚染の規制のせいで再開発ができなく

なってしまった市長とか、困った人たちが

専門家を集める。大学の先生やシンクタン

クの研究員、そして「彼なら取り組んでく

れるだろう」という議員を呼んでネット

ワークをつくり、そこで政策までつくって

しまう。こういう議員はそれなりに力のあ

る人が多い。多くの場合、大きな利害対立

を招くことなく、ネットワークから生まれ

た政策がそのまま通ってしまう。

結局、多くの課題は、小さくて、個別に

とても難しい話なのです。従って民主党か

共和党かという大きな選択を交えた議論に

はあまりならない。ブルッキングス研究所

とか大きなシンクタンクが出てくる幕もな

い。その個別の問題に精通するプロだけ、

数十人が集まり、法案をつくって通すわけ

です。

飯尾 ただ、そういった動きはアメリカ

の政治がうまくいっていない現れではない

でしょうか。今のアメリカは、小さな問題

は解決できるけれど、大きな問題、とりわ

け内政問題はさっぱり解決できていない。

日本でも、個別の難しい問題が優秀な審議

会委員のおかげで解決できてしまうケース

があるけれど、しかし国が傾いているとい

う一大事を何とかしようという段になる

と、個別の問題を束ねる機能がどうしても

必要になる。

星 日本の福祉問題など、旧厚生省が比

較的うまく処理してきたと思うのですが、

今はもうダメです。例えば女性の年金問題

1つとっても、かつては専業主婦が多かっ

たのが、最近では専業主婦とシングルの

キャリアウーマンと共働きの女性がほぼ同

じ人数になっている。キャリアウーマンは

「専業主婦は自分で年金保険料を払ってい

ないのに年金がもらえるのはおかしい」と

批判する。専業主婦は「保険料を払えとい

うなら就職の機会を増やせ」と言う。共働

きのパートの女性は「将来の年金額が安す

ぎる」と不平を言う。三者の利害が錯綜し

て、さすがの厚生労働省の年金のプロでも

解決できない。利害関係者が円卓会議でも

行わないと解決できないかもしれない。

上山 イシューごとの直接民主制みたい

な方法をとるというのは、どうでしょうか。

現状では生産性が高いと考えられません

か。

飯尾 そうは思いません。年金だけ取り

上げて議論していても、そこに医療とか雇

用とか、さまざまなイシューが絡んでくる

からです。年金に関係する人だけでは何も

解決できない。

先ほどの土壌汚染のような、みんなの意

見が一致するような問題は超党派の議員連
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合でやればいい。ところが、この年金問題

のようなことになると、日本を将来どんな

国にするかという観点が必要になる。これ

までどおり専業主婦を保護してくのか、あ

るいは女性も仕事をして国の財政を助けて

いくのか、もっと価値のレベルで選択する

ことになるわけです。

工藤 やはり政党が国民に示さなくては

ならない。

飯尾 ええ。こんなに年金保険料を払う

のは大変だと言う一般の人に、日本はどう

いう国になったらいいですかと大きなこと

を聞いてみてもダメで、こういう国になっ

たら年金はこうなりますということを分か

りやすく説明する政党が必要です。

工藤 今の政党にはそれができないわけ

ですが、では、どうすればいいか。政策秘

書を個人ベースで充実させるとか政党がシ

ンクタンクをもつなど、いろいろな議論は

あるのですが、私の知る限り、そもそも政

党も議員も政策を生み出すことにあまり価

値を置いていない。

星 今の議員はべつに政策をつくらなく

てもいいということになっています。たと

え秘書を増やしたところで、電話番と陳情

の受付ばかりすることになるでしょう。政

策秘書と第一秘書と第二秘書、仕事は同じ

です。同じ業務をしているのに、給料が

1000万円、800万円、600万円と違う。だか

ら文句のないように秘書の給料は山分けし

ようなどとおかしな話になってしまう。と

もかく議員と秘書の政策づくりにおける役

割が明確にされなければならない。

議員と支部と霞が関、

政党をめぐる関係性

工藤 政策を議員事務所がつくる、ある

いは党がつくるという形がありますが、ど

ちらがいいでしょうか。

飯尾 現状を見る限り、あまりに党が政

策をつくらなすぎる。一生懸命政策をつ

くっている政策通の議員はいます。ただ、

中には何でもひとりでやろうとして、非常

に浅い政策を山ほどつくっている、議員立

法マニアみたいな人もいる。これは困りま

す。

星 手段と目的があべこべになっている。

飯尾 やる気になったら、議員は自分で

どんな政策もつくれると思います。むろん

それではダメで、それは党の役割として、

各議員は特定の分野に絞らざるを得ない。

政治家の間で分担する必要もある。ところ

が選挙を自分でしなければならないものだ

から忙しくて、片手間に政策をしている。

結局、議員にきちんと政策をつくらせよう

と思ったら、政党が選挙をしなければなら

ないのです。

しかし、そこで日本の政党の明らかに変

な点は、政党が政治家だけから成り立って

いるということです。共産党を除けば「党

員」になど意味はないし、選挙は政治家個

人の後援会がしているだけですね。また、

選挙制度改革と同時に政治資金改革もした

けれど、実態はしり抜けになっている。自

民党を中心に支部というのを設け、政治家

が支部長になり、そこに寄付ができる仕組

みができた。それによって支部が政治家に
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寄付したり、政治家が支部に寄付したり、

出したり入れたりしているうちにマネーロ

ンダリングが起こったり、わけの分からな

いケースが見られます。

しかも政治資金規正法上の届け出におい

ては、支部は地方の扱いにして、全国レベ

ルで合算されないという仕組みにもなって

いる。新聞社が人海戦術で合算して初めて、

何が起こっているかが分かるというありさ

まです。

工藤 それを公開して監査する仕組みが

必要ですね。

上山 監査以前の問題かもしれない。連

結合算もしていないわけですから。

飯尾 日本の場合、選挙期間中は世界に

まれに見る厳しい規制がある。ところが、

カネの流れについては公開さえすればその

まま信用されるという不思議なことがまか

り通っています。私に言わせると、選挙は

もう少し緩やかにして好きなことができる

ようにする。その一方で、カネをどう使っ

たかはもっと厳しく監査されるべきです。

日本の規制のあり方は逆さまです。

上山 企業のコーポレートガバナンスの

問題と同じですね。政党の支部というのは、

まさに子会社です。企業はわけの分からな

い子会社をいっぱいつくったり、赤字を移

したり、そんな操作をずっとやってきた。

それを連結会計化して、全部透明にしま

しょうと言うわけですよね。

ただ、子会社と親会社の関係と、支部と

政党の関係は違うでしょう。企業において

は、親会社が圧倒的に強い。ソニーのよう

に、子会社の統廃合もその気になればでき

る。しかし、支部と政党の関係においては

むしろ子会社が強くして親会社を逆に操作

する。

飯尾 自民党の場合は、子会社が集まっ

て親会社ができている。その間には、きち

んとした関係がない。

上山 そうですよね。コントラクト（契

約的関係）はないですね。

飯尾 ないです。でも、国民と政党との

間のコントラクトはある。つまり公約です。

この政党のメンバーはこれをするから、国

会ではこういう投票行動をとるんだと公約

を掲げているはずです。

というと党議拘束がそれほどいけないこ

とでもないように見えるかもしれません

が、問題なのは公約に照らして拘束をしな

いことです。議員はいったん拘束されてし

まうと、とにかく理屈抜きに従って、議論

もしないまま行動をしてしまう。そのとき

不満があっても、とりあえず党議拘束に

従っておけば今後いいことがあるから、と

いうわけですね。

工藤 それを改革するのはできないで

しょうか。

上山 有権者がやるしかないでしょう。

そんなことをする議員はクビにしなければ

ならない。企業の経営陣と株主の関係と同

じことですね。

例えば小泉さんが党を代表して年金はこ

ういうふうにしたいと説明する。ついては

選挙区にＡさんという党の立候補者がいる

から入れてもらいたいと言う。有権者はＡ

さんのことは嫌いでも、党の政策に賛同す

るならＡさんに入れないとそれを実現でき
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ない。こういった政策と投票のバーターが、

コントラクトの本来の姿でしょう。

しかしそのコントラクトの間には税金を

払うという行為が挟まっていて、税金は役

所に行くわけです。つまり、そこには国会

と霞が関が2つの装置として入っていて、

本来のコントラクトが見えにくくなってい

る。だから選挙区の議員と霞が関の役人の

両方にお願いをするといったことも起き

る。

飯尾 霞が関にお願いするためには国会

議員の紹介が必要だという順番ですね。役

所というのは本来なら内閣の下にあるはず

ですが、日本の場合は独立しているものだ

から、政治家が役所に陳情するという、と

んでもないことまで起きてしまう。

法的、政治的、道義的な責任を

明確にせよ

工藤 今の状況を変えるためにはどうし

たらいいか。政党、政権の問題と同時に、

政治家個人のモラルも問われなければなら

ないと思います。

星 進歩的と見られていた加藤氏が日比

谷高校の同窓会費を税金で払っていたわけ

ですからね。そうなると何をか言わんやと

いう、モラル以前の話になってしまう。

飯尾 それが恥ずかしいことだという意

識すらなかったのでしょう。これは10年以

上前から言われていることですが、政治家

を長く続ければ続けるほど堕落する仕組み

になっているのです。年功序列で当選回数

が多くなれば偉くなれるし、政治家が最新

の民意を反映できるかどうかなど関係な

い。スキャンダルにまみれて「生まれ変わ

る」とか反省しても、信用できません。

工藤 結局、政治家を入れ替えるしか手

がない。

飯尾 そうです。全部入れ替えなくても、

相当数を入れ替えれば、比較対照が可能に

なる。とどのつまり政権交代の問題になる

のですが、重要なのは日の浅い政治家が政

権をとることです。新しい人々が、これま

で政権をとってきた、長く政治家を続けて

いる人たちの多数党に代わる。これは選挙

で起こることです。政権交代が離合集散で

起こると古い人たちが集まったりするけれ

ど、選挙なら、これまでやっていなかった

人たちがたくさん増え、日の浅い政治家で

も政権がとれる。

工藤 それには新しい競争とか動きが何

か出てこないといけない。

上山 それはやはりＮＰＯが政治に積極

的に関わっていくということではないで

しょうか。昔の自民党も実はＮＰＯのよう

な各地の素封家の連携ネットワークだった

わけですし。

飯尾 今、ＮＰＯがしなければならない

のは、互いに連合し政党の背中を押して、

新しい政党を形づくっていくことです。政

党というのは、政治家ではなく民衆が集

まってつくり、政治家を使っていくもので

す。日本のＮＰＯもそういった立場になら

ないといけない。

星 例えば民主党の場合、今後はＮＰＯ

的なことをやらないと立ち行かなくなるで

しょう。公明党だったら、創価学会の選挙
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運動員が手弁当で活動してくれる。そこと

民主党が対等にやろうとしても、労働組合

は手弁当でやってくれませんから、個人が

やらなければならない。

飯尾 自民党はそのぶんを政治資金で集

めているから、加藤紘一さんのようなケー

スが出てくるのですね。ただ、民主党の幹

部の顔ぶれを見ると、やはり年功序列が根

強くて、自民党の縮小再生産みたいな党に

しか映らない。

上山 民主党も、内部の競争原理という

か政権交代メカニズムが1つの課題ですね。

工藤 今回のスキャンダルの連鎖を見て

いて1つ思うのは、政治家のモラルと一口

に言っても、その際、法的責任、政治的責

任、道義的責任の区別はどうなっているか

ということです。

飯尾 この3つは明確にして責任を問わな

ければならない。まず、法的責任というの

は、いくら金額が小さくとも、政治資金規

正法に違反したり、とにかく法に触れるこ

とをしたら責任は追及される。政治家であ

ろうがだれであろうが、法律を守るのは

「最低限」の条件です。

工藤 法に触れた政治家は辞職する。当

たり前ですよね。

飯尾 ところが現状では、政治的責任と

道義的責任の追及がなかなか難しいものだ

から、法的責任にひっかかった人だけを退

場させるということになっている。つまり

法的責任を手段にしているところが見受け

られる。従って証人喚問が嫌われるのです。

証人喚問で嘘をつくと偽証罪で告発される

から。そういう「ひっかけ」で政治家をや

めさせようとするのは、正しいやり方では

ない。本来なら、国会議員は国会での発言

については責任を問われない、それを大原

則として自由闊達な議論がされなくてはい

けない。

では政治的責任とは何かというと、政治

家がしたことが世の中のためになったかど

うかを追及することです。ただし、選挙で

当選すればよいというわけではない。例え

ば田中角栄氏に見るように、世の中全体と

しては問題になっても、地元では支持され

ているということも起こり得るから、これ

は政党が責任をとらないといけない。そう

いう変なことをした人は役職につけない、

あるいは公認しないことにする。政治的責

任とは、政治家がどんなに一生懸命やった

ことでも、それが失敗に終わったら、結果

責任をとる。そういうことです。

道義的責任というのは、政治家が良心に

恥じないことをしているかどうかという類

のことです。例えばいくら政策的には有能

であっても、そして法に触れていなくとも、

政策を非道徳な手段で行おうとしたなら、

その責任は問われる必要がある。

工藤 鈴木宗男氏の責任はどれですか。

飯尾 冒頭の星さんのお話のとおり、法

的責任は明確になっていない。ただし政治

的責任についていえば、彼の口利き政治が

いいかどうか、そこがまさに判断の基準な

んです。口利き政治が問題ないと思ってい

る人からは、あれほど立派な政治家はいな

いと言われる。しかし、例えばロシアとの

外交では、日本の国益を考えるべき人が小

さな視野で政治をしているのではないかと

N P O  2 0 0 2 4

12



13

特集2 問われる日本の政党政治

も考えられる。

工藤 そこの価値判断について自民党が

問われるわけですね。

上山 その3つの責任は何も政治家に対し

てだけではなく、会社員の場合にもあては

まるものですね。雪印食品などの食肉偽装

の問題は、そもそもいったい社員は法的責

任、道義的責任をどう考えていたのかとい

う疑問がわく。金融業界のモラルハザード

も全く同じことが起きているわけで、これ

は政治に限った話ではない。

飯尾 だからこそ、日本がいつまでたっ

ても閉塞状況から抜け出せないと思われる

わけです。

工藤 しかし今のマスコミの議論では、3

つの責任の区分が曖昧ではないですか。ス

キャンダルの渦中の政治家にどの責任を問

うているのか、よく分からない。

飯尾 東京地検に逮捕されるかどうかで、

疑惑の人物が善人になったり悪人になった

り揺れていてはダメです。たとえ逮捕され

なくとも責任は問われるべきだと一貫して

主張する。そのためには、マスコミの論説

において判断基準自体が明確にされなけれ

ばならないし、そこがはっきりしないと政

治家は「捕まりさえしなければ何してもい

いんだ」と高をくくってしまうことにな

る。

星 とくに鈴木氏の問題は、今の自民党

の口利き政治の最も成熟した姿です。法に

触れなければいいという目いっぱいのとこ

ろまでやってきた。メディアと政治の関係

も知り抜いていて、メディアというのは法

に触れなければやりにくい、地検が動かな

いとやりにくいというところをうまく突い

てきた。

しかも、最近ではワイドショー政治とい

う側面も出てきた。実は田中真紀子氏が

やったことは正しくないだろうと新聞社の

相当数の幹部は思っているのですが、ワイ

ドショーにあれだけヨイショされると、そ

れを声に出しにくい。また週刊誌の事細か

な情報に振り回されたりもする。自分たち

の判断基準はないに等しくて、どこかが大

きく騒ぐと、それに対して追随するかしな

いかという判断だけになってしまう。

飯尾 大事なのは、調査報道ではないで

しょうか。今回の問題でも、政党取材を長

く続けている記者が「この政治家はこうい

うことをしているんだ」と、やはり新聞か

ら出てこないといけないでしょうね。

星 派閥取材の積み上げが政党取材にな

るというのが一種の仮説になっているので

すが、実はそうなっていないかもしれませ

ん。政治報道も問われています。

工藤 きょうはどうもありがとうござい

ました。

（司会は工藤泰志・言論ＮＰＯ代表）


