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工藤 言論NPOは、日本の将来や世界を見

据えた大きな議論が不足しているのではな

いかという思いから、いろいろな議論をし

てきました。特に「アジア戦略会議」では

この1年間、中国の台頭をベースに、アジ

アを舞台に繰り広げられるドラスティック

な変化をどのように考えていけばいいの

か、ということを中心に議論を行いました。

その中で、私たちは日本に問われているの

は真の国際化であり、もっと「日本を開く」

というコンセプトで問題提起を行いたいと

考えました。

その後、イラクの戦争が起こり、私たち

は世界の「与件の変化」の中でアジアの問

題を考えなくてはならなくなっています。

当然、その先には北朝鮮の問題もあります。

恐らく、その問題が今後の日本や世界の在

り方を考えるひとつの大きな出発点になる

のではないかという認識を、私たちは強く

持っています。まず、このイラクの問題か

ら議論を始め、最終的に「日本が中国やア

メリカとの狭間にあるという地政学的な位

置の中で、どのような国を目指すべきか」

という点について、政治家の皆さんがどの

イラクの戦争が
日本に問いかけたものは何か

塩崎恭久
衆議院議員

武見敬三
参議院議員

林芳正
参議院議員

司会：工藤泰志
言論NPO代表

しおざき・やすひさ
1950年生まれ。東京大学教養学部卒業、ハー
バード大学行政学大学院修了（行政学修士）。
75年日本銀行入行。93年衆議院初当選。大蔵
政務次官、自民党法務部会長、外交部会長等
を歴任。現在、自民党財務金融部会長。主な
提言・寄稿に「日本版SECを創設せよ」「金融
動乱第二幕は資産市場の再構築がカギ」等。

たけみ・けいぞう
1951年生まれ。慶應義塾大学法学研究科政治
学専攻博士課程修了後、ハーバード大学東ア
ジア研究所客員研究員、東海大学政治経済学
部政治学科助手、専任講師、助教授を経て、95
年4月より同大学教授。95年参議院議員に初
当選、外務政務次官、外交防衛委員会委員長
などを歴任。2001年に再選を果たし、現在、参
議院厚生労働委員会理事、予算委員会委員、
憲法調査会幹事を務める。

はやし・よしまさ
1961年生まれ。84年東京大学法学部卒。三井
物産を経て、94年ハーバード大学大学院修。95
年参議院議員に初当選。91年に米国留学中、
マンスフィールド法案を手がけた。現在、自由民
主党行政改革推進本部事務局長。

イラクの戦争の大義は何だったのか。この問いが与党の3人の論客たちに投げかけられて議論はスター

トした。冷戦体制の崩壊後、安全保障の概念が本質的に変化する中で起こったこの戦争は、国際社会

を大きく変える転機となるかもしれない。この中にあって、日本はその置かれた地政学的な状況の下でど

のような国家路線を選択すべきなのか、戦略的なビッグピクチャーはどう描かれるのか。北朝鮮問題やア

メリカとの関係、東アジア経済圏の考え方などを含め、政治家である3氏が幅広い論点にわたり密度の

濃い議論を展開する。

GNPO_007＿政治家座談会  03.4.21  1:57 PM  ページ32



ようなお考えを持っているかというところ

まで議論を発展させられないかと思ってお

ります。まず、イラクの問題から始めたい

と思います。この戦争の大義は基本的に何

だったのでしょうか。

イラク戦争の大義は何か

林 アフガニスタンの問題もありました

が、そもそも従来の主権国家と主権国家の

間の争いであれば、戦争法規のようなもの

が適用され、宣言をして戦争をし、終戦す

るという形があります。これが軍事と言わ

れているものである。他方で、国内には警

察というものがある。軍隊と警察は全く違

うものだという近代以降の考え方があった

と思うのです。これが、多分冷戦の崩壊後、

その区分自体が変わってきつつあるのでは

ないかと思います。

例えば、アルカイダというのは国ではあ

りません。多国籍企業が国の枠を超えて経

済的に非常に大きな影響力を持っているの

と同じように、主権国家ではない主体が非

常に大きな破壊力を持つことができるよう

になった。これは科学技術の進歩によって

出てきた負の側面だと思います。

警察ということで考えますと、刑法とい

うものがあり、正当防衛とか犯罪の未遂と

いうことがある。何か行動が起こるまで警

察が何もしないかというと、そうではない。

これと対比しながら安全保障というものを

今から考えていかなければならないという

時期に、このようなことが起こっていると

考えますと、今までの国連憲章や、いわゆ

る戦時法規のような考え方だけで議論して

はいけないのではないかと思います。そう

いう意味では、今アメリカが言っているよ

うな理屈立てを100％そのまま受け止めるか

どうかということではなく、もう時代の流

れはそのようになっていて、安全保障の概

念が変化しつつあるということを前提に議

論をしなければなりません。

では、イラクはアフガニスタンと同じよ

うに考えていいのかどうかですが、アフガ

ニスタンの場合は、国家組織ではないとは

いえアルカイダという組織が特定できて、

しかもアメリカは攻撃されたわけです。で

すから、アフガニスタンの場合は、刑法で

言うと既遂です。しかし、イラクの場合は

実行に着手があったかどうか非常に難し

い。ただ、何度も改善命令を出しても従わ

ないということなので、その恐れは非常に

強い状況だし、放っておけばそうなるとい

う可能性はかなりあったと思います。

どこまでいけば明白にそういう恐れがあ

ると言えるのか、この未遂犯はもう処罰し

ていいのかという点については、警察であ

れば、いろいろな判例や捜査の積み重ねが

あります。しかしながら、今回の戦争の場

合は、今までそのようなことをしてきてい

ないので、新しい判断基準ができることに

なると思います。その際に、アメリカが単

独でやり、カテゴリカルに他の国は反対と

いう構図になったところが私は不幸だと思

いますが、良くも悪くもこれはファースト

ケースです。明白な恐れがあると本当に言

えたかどうかは、今から積み上げていかな

ければならないと思います。私は個人的に
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は、湾岸戦争後も政権が替わらず、合理的

に疑いの余地があると認められたのではな

いかと思っています。

武見 歴史的に整理をしてみますと、1990

年代に入って冷戦が終結し、新しい国際社

会は一体どういう社会になっていくのかと

いう議論がなされるようになった。その中

で安全保障という概念も、今までのような

冷戦期の安全保障の考え方だけでは十分対

応し切れない状況になってくるだろう。し

かも、「何を脅威として認定し、それをい

かにして防ぐか」というのが安全保障の考

え方の基本的特質なのですが、まず認定す

べき脅威というところから変質し始めたわ

けです。それが90年代です。

例えば、従来の国家を基本とする脅威を

つくり出すためのツールは軍事力でした。

しかも国家が保有する軍事力であった。し

かし、そういう脅威だけでなく、新たにさ

まざまな軍事的および非軍事的な脅威が、

90年代になって改めて認識されるようにな

ります。それによって、暴力の主体として

は組織犯罪であり、それと関連した麻薬で

あり、あるいはテロリズムというものも既

に90年代の初頭から新たな脅威として、国

際社会が共同で取り組むべき課題として認

識されるようになっていたのです。加えて、

エイズのような感染症や環境問題なども、

より広くこの安全保障という観点からも捉

え直して、新たな脅威として認定するとい

う考え方を確立しようという動きになりま

した。

こういった考え方が開発の議論と結びつ

きながら整理されて出てきたのが、1994年

にUNDP（United Nations Development

Programme：国連開発計画）が出したリ

ポートの中で使われたヒューマンセキュリ

ティー、「人間の安全保障」という概念で

した。この考え方が出てきて、確実に、し

かも本質的に安全保障の議論が変わり始め

ました。

こうした中で、まだ議論に決着がついて

いない時期に9.11が起きたわけです。これ

によって、国家を主体としない新たな脅威

というものについての関心が一気にテロリ

ズムに集約されて表面化し、それによって、

いかに国際社会が共同でこの恐るべき脅威

に対処すべきかという議論が、ドミナント

な議論として国際社会の中に出現しました。

そして、理論的に想定していた以上にこ

の脅威は深刻だということが経験的に分

かってしまった。しかも、アルカイダだけ

でないかもしれませんが、知識人を含め、

宗教的な理念に心酔した人たちが、国境を

越えて、財源や暴力装置を確保するための

手段を技術として身につけることができる

ようになり、しかも、限られた知識人たち

のネットワークでさえも、国境を越えて大

規模な破壊行為ができるようになったとい

う認識が生まれたわけです。

大量破壊兵器というものがこうしたテロ

リズムのネットワークと結びついたとき

に、その脅威はもはや計り知れないものに

なって、国際社会としては許容できないと

いう認識に至りました。その際、こうした

テロリズムと最も結びつきやすく、しかも

核開発、あるいはその他生物化学兵器など

の大量破壊兵器を開発しようとしている国
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家というのは、国際社会の中で最も危険視

されるべき存在だという認識が、米国を中

心として先進諸国の首脳部の共通認識に

なってきた。これが今回のイラクの戦争が

始まるひとつの基本的な流れだと私は理解

しています。

工藤 そうした基本的な流れは非常に分か

りやすいのですが、では、その同じ論理構

成の中でイラクを攻撃するということは正

当化できるのでしょうか。

武見 イラクはクウェートを侵略し、湾

岸戦争を引き起こした。そして国連決議の

下で厳しい監視下にさらされたにもかかわ

らず、巧みにフセインの政権が生き残り、

そして、大量破壊兵器をも含めた新たな危

険な武器の開発を行おうとしている、そう

いう疑いが極めて濃厚である。従って、国

際社会が国連を中心としてその査察を常に

求めてきたにもかかわらず、長年にわたっ

てそれを拒否し、その不信感を払拭するよ

うな行為をとるに至らなかった。その過程

で9.11が起きて、まさにそれが相乗効果を

催してアメリカのネオ・コンサバティスト

たちの理論の中にぴったりと当てはまり、

攻撃対象になったわけです。

その場合に、問題は攻撃する、しないと

いう点だけが実は争点ではないということ

です。その前に、実際にこういった独裁国

家で危険な要素を持つ政治体制が大量破壊

兵器を有する。しかも、アルカイダを含め

てテロリストたちとの関係も、水面下で相

当濃厚に持っていると予測される国、こう

いった国の存在を今後国際社会はどのよう

に扱うことができるかという最初の試練

が、このイラクのサダム・フセインの政治

体制だったわけです。このときに国連が、

危険性という点については共通認識を持ち

ながらも、いかなる手段といかなる手続で

この問題を解決するかという点について、

最終的な合意を得ないままにアメリカは攻

撃に踏み切った。実はこの点に、イラクの

問題の大きな悲劇があります。やはりアメ

リカはきちんと時間をかけて、もう少し我

慢強く、特にフランスなどを巻き込みなが

ら、国連の安保理の決議をきちんと踏まえ

た上で攻撃に踏み切るという形を整えるこ

とが好ましかったと、私は今でも思ってい

ます。

しかし、あえてそういう対応をアメリカ

はしなかった。だからといってアメリカの

攻撃に大義名分がないかといえば、そうで

はない。同様の性格を持つ危険な独裁国家

で、明らかに大量破壊兵器を開発している

と思われる北朝鮮。この国を隣国に抱えて

いる我が国の場合には、今のイラクの問題

に対処するアメリカの対応について、同盟

国として明確な支持をする以外に選択肢が

なかったというのが実情だと私は理解して

います。

ガバナンスが効かない国家を

どう扱うのか

塩崎 やはりイラクの問題は、破綻国家と

いうか、ガバナンスが効かなくなった国家

をどのように世界は扱い、なおかつ、世界

の脅威とならないようにするのか、という

ことを考えなければならない大事なきっか
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けになったと思います。イラク北部は既に

クルドが押さえている。しかし、あそこも

イラクであり、クルドの人たちと会っても、

「連邦制でやってほしい、決してわれわれ

だけで独立する気はない」という話をして

いた。つまり、やはりイラクでありたいと

いう思いがあるということは、フセイン政

権が国家ではなかったということです。

すなわち、イラクも実は破綻国家であり、

国内の破綻状態が世界の脅威になるという

のはアフガニスタンでもあったわけです。

パレスチナの問題もかなり近いところがあ

ると思いますが、こうした破綻国家をどう

扱うことで世界の脅威にしないようにする

かということについて、いろいろなファク

ターをわれわれは考えていかなければなら

ない。

今回のイラクの失敗や教訓については、

国連の安保理が十分機能しなかったわけで

すが、これを再構築できるのかどうかが、

今ものすごく問われている。アメリカとし

ては、あえて国連が完璧に機能しなくなる

前の段階で攻撃に踏み切ることで、国連を

つぶすという意思がないことを示している

と私は思っていますが、そこにはいろいろ

な問題が残っています。

しかし、ウオー・アゲンスト・テロリズ

ムという言葉について気をつけなければな

らないのは、「テロリズムとは何か」とい

う定義なしにその言葉を使うのは危険だと

いうことです。テロがいいと思う人はひと

りもいないわけですが、似て非なるものも

あるだろうし、「テロに対する戦い」とは

何なのかということをもっと詳細に分析す

る必要がある。単にその言葉だけで、全て

が大義を持って肯定されるというのは間違

いだと思います。

「フセイン程度の悪い事なら、アフリカ

に行けばいくらでもある」という話もあり

ます。アフリカの破綻国家というものも実

は今でもあるわけで、そこはどうなのかと

いうこともわれわれは忘れてはいけない。

北朝鮮も同じように、われわれがどういう

手段を講じながら脅威にならないようにす

るのかが問われています。

結局、ガバナンスが効かない国家がある

ということが、大きな原因だと思います。

あの9.11は何だったのかということも、き

ちんとした分析はされていたとしても、実

はわれわれの頭にはあまり入っておらず、

人々に理解されていないと思います。「何

だかよく分からないけれども、すごいこと

が起きた」という感じではないでしょうか。

でも、犯人を見てみると、サウジアラビア

の相当なインテリたち、大学院まで出たよ

うな人たちもかかわっている。彼らの標的

は本当にアメリカだったのかということを

含めてよく考えなければなりませんし、パ

レスチナ問題との兼ね合いということもあ

ります。もちろんテロリズムを許すという

意味ではありません。

武見 私は、フェールドステーツ（破綻

国家）というのは、ひとつのレトリックで

あり、国際社会の現状を理解するときに使

うのはあまりにも曖昧で、逆に対立を助長

させる概念になってしまうと思っていま

す。イラク型、北朝鮮型、アフガニスタン

型、それぞれ全然違います。しかも、それ
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ぞれの違いによって対処の仕方にも相当大

きな違いが求められてきます。イラク型ぐ

らいまでは、アメリカのある程度ユニラテ

ラルな軍事的なアクションというものの中

で、通常兵力で解決し得る範疇ではないか

と思います。しかし、北朝鮮型のフェール

ドステーツの場合には、軍事的にも強力過

ぎますし、その政治体制は決して脆弱では

なく、当面予見できる将来において、そう

簡単に崩壊する状況ではない。そのような

政治体制に対してどう対処するのかを考え

るときには、相当きちんと状況を整理しな

ければなりません。フェールドステーツと

いう言い方で十把一からげにしてしまう

と、誤った意見、特に極めて強硬な意見が

その考え方で一気に収斂してしまい、最終

的には何でも軍事的に解決することが許さ

れるがごとき理解になってしまいます。

塩崎 私が言っているのは、「ガバナンス

が機能していない状態である」という意味

でのフェールドステーツということです。

それがなぜ機能していないのかは、いろい

ろなパターンがあると思います。

林 フェールドステーツであれ、テロリ

ストであれ、「刑法でいう構成要件は何か」

ということはきちんと明確にならなければ

ならない。勝手な主観的な判断でやれると

いうことではなく、構成要件を決めて、

「こういうことになったら犯罪ですよ、だ

から警察が出ていきます」というように、

国内でやっているのと同じような手続きを

踏む必要がある。それができるのは今の世

の中を見ると国連しかないと思いますが、

今回の先制攻撃のようなものは初めての

ケースです。ですから、ある意味では、新

しい構成要件で刑法の条文ができた最初の

適用例なのです。アフガニスタンの場合は

先制攻撃ではなく、アルカイダが既にア

タックをしており、ビン・ラディンが犯行

声明を出していますから。例えば、どこか

の市の市長が「うちの市はもう勝手にやら

せてくれ。人を殺してもいいんだ、おれは

市長だから」と言った場合に、国家警察が

どうするかということの類推が、国連、国

際社会とイラクに適用されるべきだという

のが私の考えなのです。

「破綻国家」は誰がジャッジして

取り締まるのか

工藤 確かにイラクの政権基盤やガバナン

スという点で議論があるのは分かります

が、ではそれを誰がジャッジして行動する

のか、誰が取り締まり駆逐するのかという

問題があるように思えます。今回は国連と

いう枠組みがある中でアメリカが独自に動

いたわけです。これが、これからの国際社

会の流れやアジアにもつながるとすれば、

それに対して日本はどのように考えなけれ

ばならないのかという問題があります。

武見 戦勝国でつくっている国連の安保

理の機能は、この複雑な様相を呈するよう

になった国際社会の状況の中で、共通の手

段を選択できなくなり、ものすごく大きな

ジレンマに陥っている。この共通認識は、

今回のイラクの案件で米国も含めて誰もが

持つようになったのです。そういう点で、

従来から日本が主張していた国連改革とい
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うものについて、日本の言う通りになるか

どうかは別にして、少なくとも改革はしな

ければならないという共通認識を強く持た

せることになる。その点では、日本にとっ

て、国連改革を進めるチャンスになったと

いうことは、はっきり言えると思います。

塩崎 この戦争を終結させるプロセスの中

で国連がどういう役割を果たし得るのかとい

うことが、国連を改革できるかどうかに大き

くかかわってくると思います。アメリカが思

惑通りフセイン政権を倒した後のドイツ、フ

ランスの役割は難しい。しかし、われわれは

やはり、国連を中心に何とか世界をうまく回

していくために失敗をしてはいけないわけ

で、そのために日本はどういった役割を果た

せるのかを考えなければならない。単に復興

支援という言葉を使うだけではなく、実際に

汗をかくことをしない限りは、結局、本質的

には前回と同様に、言葉と金だけ出して何も

しないということになる恐れがある。

林 国連は、固有名詞ではなくて普通名

詞だと思います。要するに、今の国連がな

くなっても、みんなで何かやろうというも

のがなければどうしようもない。今のもの

以外は考えられず、これは一種の擬制であ

り、その擬制の形をとってみんながやりた

いことを、コンセンサスもつくりながら

やっていく。そういう意味では、もうフラ

ンス、ドイツが何を言おうと、アメリカが

どう言おうと、最後はそこへ行くしか選択

肢はない。それ以外は無秩序な状態に戻る

ということです。

北朝鮮への対応に必要な「抑止と対話」

工藤 最後はそうだと思いますが、ある意

味でパンドラの箱を開けたような感じもし

ないではない。そこに北朝鮮という問題が

あるとすると、日本は現実的な対応として

アメリカと一緒にやるしかないということ

になりませんか。

武見 建前の世界、表の世界はそうですが、

そのプロセスと政策にはもっと深みと複雑

さが求められていて、実はそうならないよ

うに、いろいろな形でアメリカの政府の中

の政策決定、例えばネオ・コンサバティス

トたちやコーリン・パウエルたちのポジ

ションをよく見極めて、どのポジションの

人たちの発言権が大きくなれば日本にとっ

て好ましいか、どういう政策の球をどのよ

うなプロセスを経て相手方に投げるか、そ

れは効果的にアメリカ政府に対して影響を

及ぼすことができるか、ということを考え

ながらやるのです。しかし、最終的にアメ

リカが攻撃を決断したなら、その時点で明

確な支持を出すということなのです。

塩崎 北朝鮮は、とても崩れそうもない

変わったガバナンスの仕組みができてし

まっている国です。その下で、拉致の問題

を起こし、テポドンを日本の頭上に飛ばし、

そして核開発もしてしまうという国家を、

どうエンゲージしていくのかを日本は考え

ていかざるを得ない。盧武鉉氏のようなリ

ベラルな考え方の人でも、北朝鮮の核開発

を阻止し平和的な解決をするためには韓米

の関係が大事だということで、700人のイ

ラクへの派兵を明確にした。そういう決断
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をしています。

従って、小泉さんはやはりアメリカと日

本との関係の下でいくという選択肢をとっ

たわけです。核についてもアメリカと北朝

鮮だけの問題ではなく、みんなの問題だと

言ってわれわれはやろうとしているわけで

す。それはもうそうせざるを得ないと思い

ます。中国、ロシアを、とよく言いますが、

日米の同盟関係を中心としつつ、日米韓と

いうことなのでしょう。

武見 この問題を解決するときの説明の

仕方として一番分かりやすいのは、やはり

「抑止と対話」という2つの方法でこの北朝

鮮の問題を解決する効果的な仕組みをつく

る必要性がある、という切り口です。

塩崎 金正日体制の戦略は、ある程度軍

事的なテンションを高めていくことによっ

て、「こっちを向いて」ということをやり

続けてきているわけですね。かつてアメリ

カとソ連がヨーロッパを狙える中距離ミサ

イルを開発しましたが、ヨーロッパが困り、

結局、米ソともにやめてしまったため、今

は「遠いところは撃てるが、中途半端なと

ころは撃てない」ということになっていま

す。ですから、今の日本はエアポケットの

ように防げるものは何もなく、一方で北朝

鮮はミサイルを持っている。アメリカは

「日本のことを心配している」と言いなが

ら、テポドンが飛んできたぐらいのことで

は、アメリカからICBMを平壌には撃って

こないでしょう。そうなると、北朝鮮がフ

リーハンドを持っていて、テンションを上

げてもあまり怖くないと思っている中で、

日本は交渉をしなければならない。

ですから、十分な抑止力を持っていない

というのが今の日本の状態で、それに対し

て「イージス艦に載せる新たな迎撃ミサイ

ルを」という話をし始めている。そうなる

と、自衛隊法や指揮系統を変えなければな

らなくなり、それが抑止に繋がるのですが、

そうした対応がないままに対話だけをやろ

うと思っても対話にならないということな

のです。それを国民にどうやって理解して

もらうのかがとても大事だと思います。

テポドンのようなものが飛んできてか

ら、朝日新聞でも「偵察衛星を4個飛ばし

てもいい」と認めるようになった。原則的

には飛ばすことに反対していませんね。も

しテポドンが三陸沖に落ちなかったら、た

ぶん許さなかったと思います。安全保障に

おいて、いかにこの日本は何かが起きてか

らでなければ一歩も前進しないかというこ

とです。それを今まで繰り返してきたので

すが、それでは間に合わない事態が起こる

かもしれないということが、9.11で分かり

ました。

実はアメリカでも、ホームグラウンドセ

キュリティーという概念がなかったので

す。「アメリカ本土を攻めるような輩は誰

もいない」という信じられない発想だった

のです。しかし、そういうことが平気で起

きてしまうかもしれないということにな

り、そこでホームグラウンドセキュリ

ティーをやるようになった。日本は、湾岸

戦争が起きればPKO、今度はテポドンが

飛んで偵察衛星、不審船が来てこちらから

も少し撃てるようになり、ついに沈没させ

た。これまでそういうことの繰り返しなの
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です。有事法制と今度の迎撃ミサイルをど

う国民に納得させるのかというのが、ひと

つのテストだと思います。

林 あえてひとつだけ付け加えますと、朝

日新聞が「いい」と言うまでやらないとい

うのでは手遅れですから、われわれは、ど

んな社説が出ようと関係なくやっていかな

ければならない。また、技術的なことを言

いますと、ミサイルディフェンスには

「ブースト・フェーズ」というものがあり

ます。「ブースト・フェーズ」と「ミッド

コース」と「落ちるところ」の3つがあり

ます。こちらへ向かってくることが分かれ

ば防衛になるのですが、「撃ち始めたとき

は集団的自衛権のほうにいってしまうので

はないか。まだ誰を撃っているか分からな

いから」という議論がある。北朝鮮は近い

国ですから、ブースト・フェーズでやらな

いと間に合わないと思います。熱センサー

などいろいろありますから、そこでやれる

という議論を早くしておかないと、「抑止

と対話」にならないと思います。

日本で台頭する自立路線の議論を

どう考えるか

工藤 その抑止についてですが、韓国や中

国などを回っている人たちの話を聞くと、

「日本は朝鮮問題で議論が非常にエスカ

レートして、異常だ」ということを帰って

きたばかりの人たちが言っていました。一

方で、アメリカの中でも日本の核武装論が

出ています。この発言にもいろいろな思惑

があると思いますが。今の日本のヒステ

リー的な状況と合わさって、例えば抑止が

だんだん日本の自立にまで踏み込む議論に

発展するような感じがしています。

武見 拉致のようなことを経験した上で、

北朝鮮の現政治体制が核兵器を開発し、ノ

ドンやテポドンによって日本を確実に核攻

撃できるという状態ができ上がる。そして、

そういう核の脅威を受けながら、この北朝

鮮の政治体制と対峙しなければならないと

いう状況を想定して、それが果たして国民

の生命と財産を守るという責任ある政府の

立場として容認できるかという議論をきち

んとしておかなければならない。その上で、

そういう状態にならないようにするため

に、どのような抑止と対話の政策を組み立

て直して、それによって着実にでき得る限

り外交的な手段を通じて解決させるための

シナリオを実現していくかということが大

切です。しかし、その場合も常に成功する

とは限りませんから、やはり政策に携わる

人たちは腹の中では相当の覚悟をして、こ

の問題に取り組まなければなりません。

塩崎 人道援助と政治は別物だというこ

とが日本ではほとんど理解されていませ

ん。アメリカはあれだけアクシス・オブ・

イーブル（悪の枢軸）と言いながら北朝鮮

に食糧援助を毎年続けている。今年も10万

トンもやっている。ところが日本では、

「とんでもない、何で拉致をやる国に出す

んだ」という話になる。やはり抑止と対話

の関係の具体的なカードは何なのかという

ことを考えていかなければ、言葉だけで対

話と言っても、これはたぶん難しい。非常

に深みのあるメニューを持って総合的に大
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きな抑止と対話のコンビネーションをつ

くっていかなければならないが、それだけ

の大きな絵を描く人はいるのだろうか。大

きなピクチャーを描けないままに、部分的

なことだけ言っていては駄目なのです。

工藤 日本はあくまでも日米安全保障条

約、アメリカの核の中での抑止力という議

論でやっていくべきなのでしょうか。

武見 私はそれが一番いいと思います。

日本が核兵器を保有するという選択肢はで

きる限り避けたい。実際のところ、「日本

に何らかの攻撃を仕掛けようとする国があ

れば、それは核を含むアメリカの報復を招

く」という認識を常に持たせるということ

が抑止力の根本なのです。「日本が攻撃さ

れたら、必ず俺が仕返ししてやるぞ」とい

う信頼感が日米間にまずあるということ

を、あらゆる周辺諸国にも知らしめる。そ

れが、イラク攻撃について日本がブッシュ

政権を支持するかしないかということの一

番基本的な判断になるわけです。その上で、

では実際にどのような軍事的な体制を改め

て整備することにより、その抑止の体系と

いうものをより強固に固めておくことがで

きるか、という段階に入っていくのです。

例えば米軍のグアムに対する新たな爆撃

機の配備、偵察活動の強化、米韓の軍事演

習の実施、日本の偵察衛星の打ち上げ、あ

るいはPAC3に関する日米の新たな連携、

更にはミサイル防衛に関する共同研究から

共同開発、配備に向けての新たな進展など

が、実際の抑止の体系を強化するための具

体的手段として議論されていく。その中に

は当然有事法制の問題が入ってくる。加え

て、不審船の問題や、警察と防衛庁のどち

らで対応したらいいか分からないような新

たな脅威に対して、的確に対応し得る法的

な根拠とそのための体制を整備し、防衛庁

と警察とあるいは海上保安庁との連携とい

う仕組みをしっかりとつくる。そして、そ

のための危機管理の政策決定過程をしっか

りつくっていくことが、抑止の理論から派

生してくる各論になっていくのです。

塩崎 自民党のメーンストリームは、や

はり武見さんがおっしゃったようなことだ

と思います。自ら核武装するという選択肢

を持っている人はあまりいないでしょう。

武見 どこまで現実を分かって言ってい

るのか分からないのですが、「北が核を

持ったら日本も核武装すべきだ」といった

議論をする人が出てきています。単なる感

情論ではなく、合理的にそのような議論が

あるとすれば、アメリカを信じていない。

核で攻撃されたときに、自国が核を有して

いない限り、核による報復攻撃は実際には

できない。日本が攻撃されたときにアメリ

カが核兵器を使って報復してくれるような

可能性に対してあまり確信を持っておら

ず、やはりいざというときには自分で自分

の国を守る、そういう兵器を持っていない

限りにおいては自国の安全は確保できない

し、本当の意味での抑止力は確保できない。

しかも、アメリカのユニラテラリズムのよ

うなものに対する批判的な気持ちも持って

いたりすると、今回のアメリカのイラク攻

撃にもあえて支持するという選択肢しかな

いというような状況に日本を置きたくな

い。とすれば、軍事的にも自力の体制を強
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化していくことで外交の選択肢を広げてい

きたい。こういう考え方を持つ人がこれか

ら増えることになっても不思議でない状況

になっています。

しかし、唯一の被爆国カードというのは、

やはり簡単に捨ててしまってはいけないと

思います。その裏側にあるのは、相当軍事

費に金を使わなければならなくなるという

ことです。今の状況を考えてみれば、総合

的な外交戦略として賢明な判断だとは思え

ない。やはり安保体制というのは、いろい

ろな批判がある中でも、1950年体制をつ

くって以来、戦後、20年前ぐらいまでの日

本を規定してきた選択だったわけです。今、

自民党のメーンストリームは核武装をしよ

うなどということではないと言えますが、

やはり今回選ぶ選択肢というものが、これ

からの10年、20年を決めていくと思います

ので、総合的な外交戦略がなければ、ベク

トルとして最後にどちらを向くのか分から

ないということになってしまうと思います。

日本の外交路線のビッグピクチャーを

どう描くか

工藤 朝鮮半島については全体の絵が必要

であることはその通りと思いますが、では

朝鮮半島の安定化の問題をどう進めていく

べきですか。

武見 それはまさに「対話にかかわる分野

の外交政策を、今後どういう方針に基づい

てやるか」という話です。イラクの教訓を

この北朝鮮の問題に外交的な側面で当ては

めるとすれば、中国とロシアを独仏にして

はいけないという教訓がまず第一になけれ

ばいけない。これははっきりしています。

いかにして中国やロシアを安定化のための

パートナーとして、この北の問題を解決す

るために組み込むかという外交方針がまず

きちんと策定されなければならないのです。

塩崎 両国とも、もともと北朝鮮につら

く当たろうと思っている国ではありませ

ん。従って、こちら側の懸念事項を十分理

解してもらい、その通りに動いてもらうた

めには、やはり相当な努力をしなければ難

しいだろうと思います。中国には何度もア

プローチをかけていますが、北朝鮮に関し

て日本の政府の言った通りにしてくれたこ

とは今までないのではないですか。

そこで、私が前から言っているのは、正

式国交がない国との関係で「アメとムチ」

の両方を持っているとすれば、そのアメの

ほうで、なかなか正面からやれないことを

いろいろな工夫をして、NGOを使うなど

の形でやり得ると思うのです。日本でも結

核が流行り出していますが、北朝鮮も実は

そうなんですね。それを何とか抑止するた

めに日本のNGOがアメリカと一緒になっ

て北朝鮮へ行こうと思っていた矢先に9.11

が起きてしまったのです。そういうことを、

実はアメリカではピースボードのような人

たちだけが言っているのではなく、国務省

に長らくいた人が、今度はNGOサイドに

立って日本と組んでやりましょうという話

もあるのです。北朝鮮の人たちだって人間

ですから、体制はとても崩れそうもないと

言っても、やはり何が真実なのか分からな

いほどの恐怖政治的なものがあるわけです
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から、そこのところにどう食い込んでいく

のかということについて、もう少し努力し

てみる値打ちはあると思います。

工藤 ここで日本の将来の国家路線のこと

をあえて聞きたいのですが、先日のシンポ

ジウムで言論NPOがアンケートをとりま

した。例えば、将来もアメリカと一緒に行

動する「イギリス型」があります。また、

「独仏連合型」ということで、ドイツかフ

ランスか、どちらがどちらかは分かりませ

んが、どちらにしても中国との関係をかな

り強化していくという道もあります。その

ときには、独仏が「二度と戦争をしない」

という哲学を共有したのと同様に、日本も

アジアとの関係の中でひとつの哲学を構築

すべきではないかという議論もあるわけで

す。他方で、アメリカとの関係は維持しな

がら、日本はインドやロシア、中国などと

の関係などを考えながら独自戦略をつくる

べきではないかという議論もありました。

その前提には、日本が経済的にもう一度立

ち直らなくては駄目だということがありま

す。アンケートをとってみましたところ、

イギリス型は12％、中国をパートナーとし

て日中でやるというのが10％と、同じくら

いで並ぶという現象が出ました。一方で、

日本独自の路線、この裏側には「活力ある

スイス型モデル」という話もあったのです

が、そのような路線や、「アメリカとの関

係は一応維持するが、中国、インド、ロシ

アなどいろいろな大国・地域とバランス・

オブ・パワーを追求し、その中で独自色を

強める」といった路線がかなりの関心を集

め、大半の方がそのような選択肢を望まし

いモデルとして選びました。この議論につ

いて皆さんは、日本の将来の国家路線を考

える場合にどのようなことをイメージして

いますか。

塩崎 林さんが大蔵政務次官のときに、

チェンマイ・イニシアチブに深くかかわら

れた。AMF（アジア通貨基金）構想があ

り、その後、ひとつの試みとしてチェンマ

イ・イニシアチブを林さんたち大蔵省が中

心におやりになった。ステップとしては正

しい方向だと思いますが、基本的なフレー

ムワークから言いますと、やはり日米の同

盟関係は日本の安全保障の基軸ですから、

日米間の関係が極めて大事である。それは

変わらないと思います。ただ、それにして

は、あまりにも日本のグローバル戦略がな

く、「あれもやっています、これもやって

います」と外務省は言いますが、右手と右

足が一緒に出ているようなちぐはぐなこと

をずっとやってきたのだと思います。

中国については脅威論などもあります

が、隣の国が繁栄してつぶれた国はありま

せん。身の丈どおりのことを評価し、手伝

えることはやっていけばいいのですが、日

本はもう少しアジアのことをトータルに考

えたほうがいいと思います。そのアジアは、

やはりインドの辺りまで入れていかなけれ

ばなりません。これからのグローイングパ

ワーは、中国とインドが人口的にも、IT

の面でも、製造業の製造拠点という意味で

も、かなり大きな存在になってきています

し、中国の今の政治的な外交戦略の展開を

見ていますと、日本はやはり少し遅れてい

ると思います。
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タイは小さな国ですが、タクシン首相が

ASEANに代わるものとしてACDというも

のを考えています。日本は、12月にASEAN

の首脳を東京に呼ぶということを初めてや

りますが、それは今年がASEANイヤーだと

いうことでやっている話で、ワンショット

なのです。タクシンがやっているACDは、

今年はもう２回目で、自分のネットワーク

をつくっていっているということなのです。

やはり日本も、日本のネットワークをつ

くっていくべきです。アメリカと離れると

いうわけでは決してありません。今まで

ASEANに対するODAと民間の投資はいず

れも大体12兆円ぐらいですが、それが全く

生きていない。今、ASEANは、表面上はと

もかく、日本に対する感謝のような気持ち

を心底から持っているわけではない。それ

はなぜかというと、政治主導の総合外交戦

略としてのアジア戦略を日本が持っていな

かったからだろうと私は思います。

ですから、外交というものはやはり外務

省がやるのではなく、政権がやるものなの

です。「何か国益に合ったことをやれ」と

皆さんは外務省に言いますが、国益を決め

るのは与党、官邸ではないか。それにのっ

てやらなければいけない。ODAも安全保

障も通商戦略もそうです。中国のASEAN

とのFTAの動きに慌てて、日本はタイと

やり、マレーシアとやり、フィリピンと今

やっているわけですが、他のところは遅れ

てしまっています。もっと総合的に考えな

ければなりません。今までは、顔も体もア

メリカを向いていたと思いますが、今後は、

頭はアメリカを向いていても、体はやはり

アジアなのだろうと思いますね。

工藤 自民党の中にはそういう戦略がない

のですか。

塩崎 自民党も政権もそうです。外務省

も各局バラバラで、今度総合外交政策局を

強化するということになって、方向として

はいいのですが、外務省だけが外交をつく

るわけではありません。人的交流の文部科

学省はどうするのか、農業はどうするのか、

経済産業省がやっているものはどうなの

か、まとめ上げるのはやはり官邸しかない

のです。その総合戦略を立案する人がおら

ず、例えばODAの関係閣僚会議を初めて

やりましたが、そのようなものは大臣だけ

並んだのでは全然意味がありません。実際

はそこのスタッフがいなければいけない。

中国については、国内資本蓄積が脆弱で、

全部外国の資本でやっているところが問題

です。彼らは国内貯蓄をどう投資に回して

いくのかということをやらなければ不安定

だと思います。アジアの通貨危機のときの

ように、短期の資金を長期の国内投資に回

したということとは少し違うのですが、そ

の辺りが非常に危ないと思います。

開かれた国づくりの必要性

工藤 逆に今、外資をそこまで積極的に取

り入れるという政策については、日本とし

てはもう少し考えなければならないのでは

ないですか。

塩崎 今度の施政方針演説では、5年でFDI

（海外からの直接投資）を倍増したと言いま

したが、日本のストックとして見れば、驚
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くことに、例えば中国と比べても5分の1ぐ

らいしか投資を受け入れていないのです。

ハゲタカだ何だとか言って、日本は日本な

りのやり方があるというようなことで、今

でも排除しようということを事実上やって

いる。また、例えば「会計基準を変えよう」

という話については、「国内で活動している

者だけでやるのだから、そのままでいいで

はないか」と言っていますが、実は今日本

の株式の2割は海外の人が持っている。持た

れている会社は別に海外で活動している会

社ではなく、国内だけでやっているものも

ある。要するに海外の人は、儲かるところ、

企業として伸びるところが買われているだ

けの話です。ますます投資を遠ざけるとい

う支離滅裂なことをやっているわけですか

ら、官邸の政権としてのピシッとしたもの

がないという問題なのです。

結局、中国がなぜ脅威だと思っているか

というと、日本が相変わらず中国でもつく

れるようなものを高いコストでつくってい

るからなのです。中国がつくっているもの

を日本がつくっていなければ、あれだけ安

くてまあまあのものが入ってくるのですか

ら喜ばなければならない。日本は中国に

もっと投資していいと思いますし、また逆

に、中国ではできないことをやるためには、

海外からの投資を受け入れ、もっと国内産

業の構造改革をやっていかなければならな

い。中国はハイペースで、国家としての足

並みも揃っており、人材もアメリカやヨー

ロッパで勉強してきた人たちがみんな戻っ

てきていて、シナジー効果をもってパワー

がどんどん大きくなっています。

人材ももっと受け入れるべきです。皆さ

んは大学や大学院で受け入れると言ってい

ますが、まず第一に言葉が大変なのです。

中国や韓国から高校生ぐらいの若い人を家

庭に受け入れて、日本人というものを本当

に知ってもらうのが大事でしょう。われわ

れも中国に高校生のときから子供を送っ

て、お父さん、お母さんと呼べるような関

係をつくっておく。そうしますと、言葉の

上でもう日常会話は問題がなくなりますか

ら、大学や大学院の段階でかえって来やす

くなるわけです。

工藤 言論NPOでは、これを「開国宣言」

ということで今議論しているのです。もうひ

とつのテーマですが、将来の大国となる中国

が台頭する中で、アジアは大きく変わろうと

しています。日本の国家路線を含めてどのよ

うに今後考えていけばいいでしょうか。

中国やアジアに日本はどう向き合うのか

武見 まず、中国という捉え方をする前

に、アジア、太平洋ぐらいの地政学的な枠

組みの中で、この地域をできるだけ長期に

わたって安定化させるためにはどういう観

点が必要かと言うと、私は残念ながら、引

き続きバランス・オブ・パワーだと思いま

す。その中でいかにアメリカと中国の軍事

力をも含めた勢力の均衡が安定した形で維

持されるかということを日本は考えるべき

であって、そのために私は少なくとも現状

の日米同盟に基づいてこの軍事力を含む勢

力の均衡が維持される状況は堅持すべきだ

と考えます。その上で、日本にとって5年
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から10年ぐらいの時間軸で考えた優先度の

高い戦略的な課題は何かと言いますと、北

東アジアに残された2つの分断国家をいか

に安定化させるかという課題なのです。台

湾海峡と朝鮮半島、この2つの隣接する地

域は日本の安全保障を考えるときに常に頭

痛の種なのです。従って、関係する主要国

との協調関係に基づきながらこの2つの地

域を安定化させるための新たなスキームを

確立するということを考えなければいけな

い。北朝鮮の問題は、まさにそのような戦

略的な課題のひとつとして位置づけられる

べきだと思います。

そして、その次に考えなければならない

のは、少なくとも東アジアぐらいの地政学

的な範囲の中で、日本も含めた非常に活力

のある地域経済をいかにダイナミックにつ

くり上げていくことができるか。その中で、

中国の経済力、あるいはASEAN、それか

ら私はインドも入れていいと思いますが、

その他のこの地域における大きな経済的な

ダイナミズムを日本が経済的な外交という

観点から、どのようにして一定のイニシア

チブを確保しながら盛り立てていくことが

できるか。

その上で、今度はグローバリゼーション

という地球全体を巻き込む新しい国際社会

の現象に対処するという観点から、明らか

に国民、国家という単位だけでは対処し得

ない問題が確実に増えてきており、それを

解決するためには、実はミクロとマクロの

両面から新しいシナリオをつくらなければ

ならないのです。マクロな観点としては、

まさに「国連を含めた国際的な組織をその

ような時代状況にどう合わせて再構築して

いくか」といった問題意識が必要です。

ミクロな面では、より市民社会的な成熟

した社会の中で、国家ではなく、むしろ人

間個人をひとつの単位として、コミュニ

ティーというものをそのための媒介単位と

しながら、国境を超えて共通する諸課題を

解決するためのネットワークを新たにつく

り上げるためのシナリオをいかにつくって

いくか。そこには、個人、コミュニティー、

ローカルあるいはインターナショナルな

NGO、政府および政府間国際組織が含ま

れます。従来型ではない非軍事的な脅威と

して認識されるようになった感染症の問

題、あるいは麻薬や組織犯罪の問題やテロ

リズムをも含めて、それらの問題を中長期

的に解決していくためのシナリオをつくっ

ていく。そのような非常にグローバルな政

策も、特に知的な部分で日本が率先して組

み立てるためのイニシアチブをとっていく

ことが必要です。

そうした問題意識に基づいて、小渕内閣

のときから、このヒューマンセキュリ

ティーという考え方を日本は特に主張する

ようになっていて、「人間の安全保障委員

会」というものが設立され、そこが5回会

合を重ねた上で、今年の2月に最終報告書

を出しました。それを受けて、日本が普遍

的価値に基づいた国際社会における新たな

経済協力を主たる軸とする外交政策をいか

に打ち出していくのか。こうした非常に重

層的な外交、安全保障政策を組み立ててい

き、それぞれの問題に対して確実に的確に

対処し、解決していくことができるように
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していくという大きなシナリオを、我が国

はつくらなければなりません。

工藤 そのシナリオについては私たちも

そうだと思っているのですが、ただ、歩み

がそういう方向になっているのかどうか。

例えば、東アジアの経済圏の問題、韓国や

中国との関係を含めて、具体的にそのよう

な対話のチャンネルがアジアの中で重層的

に強化される方向になっているかという

と、むしろ逆ではないかと感じます。靖国

や教科書などの問題もありますし、やはり

日本は孤立してきているのではないかとい

う認識のほうが強いのですが。

武見 そうでもないと思います。「ジャパ

ン・プラットフォーム」のようなものがで

きて、頭の固い外務省もようやくNGOと

連携するための新しいスキームをつくるよ

うになりました。安全保障に関しても、さ

まざまなセカンドトラックができるように

なってきています。基本的には、そのよう

な新しいチャンネルが着実に増えていると

思います。そういうものは、政府や政党や

政治家が不必要に束ねてやる必要はなく、

自由放任でやるべきことであって、自然に

任せておくのが大事だと思います。ただ、

その中で日本のNGOなどはまだ足腰が弱

いですから、そういうものを育てていくた

めに、政府が財政的に一定の支援をきちん

とするというのは当然だと思います。

どのような国家路線を選択するのか

林 国家として戦略ビジョンを持つという

話については、われわれはあまり現状を批

判できないと思います。与党に何年もいる

のですから。「では、具体的におまえはど

う思っているのか」と言われたときに、

「私は少なくともこう思っています」とい

うものがなければならない。誰かがやらな

いんだということを言ってもしようがない

ので、その前提で考えますと、やはり先ほ

どのクエスチョンは大変面白いと思いま

す。安全保障と経済の部分を少し分けて考

えますと、ヨーロッパが戦後、EUになっ

ていく過程で、安全保障はNATOというも

のがありました。そこにはソビエトという

脅威があった。NATOとECからEUになっ

ていく過程はコンバーティブルだったので

す。ですから、我が国も安全保障の側面で

は日米同盟が基本になり、そこから面的に

エリアというものが出てきて、アメリカを

排除することは考えられませんから、極め

てNATO的な考えというものがあるだろ

う。そうしますと、この分類は「イギリス

型」に近い形になります。

では、経済のほうはどうかというと、や

はりEUを目指したのはドルに対するシ

ニョレージを自分たちも持たなければなら

ないというドイツの戦略があって、マルク

をあきらめてEUやユーロをつくったとい

う、もう何十年の戦略があったのですから、

こちらの面でいけば、私は「ドイツ型」で

いいと思います。

韓半島の話は、その大きな戦略の中で中

長期的にはあまり大きな影響を実は持たな

いのではないかと思っています。短期的に

は当然乗り越えていかなければいけないこ

とですが。そのときに大事なことは、経済
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のエリアをインドまで含めて考えたとき

に、EUが目指したようなステップ・バ

イ・ステップでやっていくということで

す。通貨や、特に安全保障のような主権に

直接かかわるようなところは、最後までで

きないわけです。ヨーロッパでは最初は何

をやったかというと、石炭、エネルギー、

鉄鋼、原子力といったところから始まって、

経済共同体なり通貨に発展していった。

ユーロの前はERMだったのです。

チェンマイ・イニシアチブが非常に面白

いのは、AMFのときは、アメリカが

「IMFとのコンディショナリティーが問題

ではないか」と反対してつぶれたというこ

とになっていますが、実は中国もやる気が

なかったのです。中国も駄目だと言うので

つぶれてしまった。チェンマイはなぜでき

たかというと、中心になる日韓中が非常に

乗り気だった。特に中国がもうAMFのと

きと全然違って非常にやる気があって、ぜ

ひ私も出し手になりたいと言う。中国のス

タンスの中に、域内に出ていってみんなで

やっていこうということが色濃く出てきた

のです。そういう意味で、このチェンマイ

を中長期的には何段階か経てユーロに対抗

できる、例えば「エイジア」のような通貨

に持っていくための戦略を据えて、今何を

するかということを考えていく。スタート

は多分エキュのような、ニュメレールのよ

うなことからやらなければならないと思い

ますが、その前の段階が外貨準備のスワッ

プということでチェンマイを位置づける。

もうひとつは、やはりWTOがあります

から、WTOとのコンバーティビリティー

を維持しながら経済連携協定をインター

ネットのようにやっていくということで

す。中国と競い合ったりせずに、中国から

ASEANに行った線と日本からASEANに

行った線がたくさんできればいいわけで

す。最終的にぐるっと全部線になれば面に

なるわけですから。

そこで、「中国はわれわれと同じ体制な

のか」という論点が出てきます。「やはり

あそこは一党で共産主義だ」と言っていま

すが、一方で私は「日本は事実上社会主義

ではないか」といつも思っていますので、

非常に違うことを言っていながら、コップ

に水が半分しかないと言っているか、半分

もあると言っているかだけの違いで、入っ

ている水は同じではないかと思うことがよ

くあります。中国は、放っておくとみんな

自由競争をしてしまう国なのです。日本は、

放っておくとみんなで談合する国なので

す。ですから、「日本は市場主義ですよ」

とみんなに言い聞かせていないと、すぐそ

ちらになってしまう。中国は、「うちは社

会主義だ」と言い続けていないとみんなリ

バイアサンのような状況になる。政治的に

うまくロシアのようにならないようにやっ

てくれれば、危機的なシナリオなしにやっ

ていけるのではないか。

一方で短期的には、プラザ合意の日本版

をやるべきだと思います。これには外交力

が必要になりますが。あのときはみんなが

アメリカに協力したわけです。みんなで協

調してドル安政策をやってあげたわけです

ね。ですから、今度は中国も入って、当然

アメリカも入って円安政策をやるという、
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プラザ合意の代わりに「帝国ホテル合意」

「北京飯店合意」でもいいのですが、そうい

うことを提案していく。これは日本の今の

景気対策や経済に大事な意味を持ちますし、

われわれはこのまま沈没していったら、例

えば財政が破綻する、デフレスパイラルに

陥ってしまうというのは、我が国だけの問

題ではないですから、それを一緒に考えて

みるというプロセスの中で、長期的な意思

を共有できるのではないか。少し長めのス

コープを持って当面のことに当たっていく

ということが大事ではないかと思います。

工藤 私たちのシンポジウムでは、ユニ

クロの柳井正さんや山崎正和さんなどから

も、「日本はアジアなのか」という議論が

出てきました。例えばアジアでのFTAや

東アジアというのは小さいという話があ

り、実現可能性は別にして、アメリカも含

めた構想がいいのではないかという議論が

出てきます。その枠組みについてはどうお

考えですか。また、もし東アジアの経済圏

でいくとすれば、人材や農業の問題など日

本は具体的な自由化で動き出さなければな

らない。まさにそこは自民党のところが問

題ですね。

武見 これは外交や安全保障の政策と表

裏一体です。アメリカが軍事的プレゼンス

をこの地域に維持するための戦略的利益を

持ち続けるためには、やはり東アジアの経

済にアメリカ経済がしっかりと組み込ま

れ、そこでアメリカも十分な利益を享受す

るという仕組みが維持されなければなりま

せん。利益に関係ないところに軍事力を置

こうということには絶対にならないので

す。実際に、アメリカの将来に向けてのダ

イナミックな経済的な力というものはそう

簡単には変わらない。従って、これを上手

にパートナーとして活力の中に組み込むこ

となくして、東アジアの経済を持続可能な

形で大きく育てていくことはできないと思

います。ですから、不必要な独自路線とい

うものはとるべきではないと思います。

林 今からすぐアメリカを排除して

NAFTAのようなものをつくろうというこ

とであれば別ですが、私の考えはやはり通

貨のほうです。経済や貿易と、通貨の問題

というのは切り離さなければならない。ド

ルに対してどうするかという話で、ヨー

ロッパはユーロをつくった。それは数十年

タームの話なのです。

われわれは単一の自国通貨だけで、常に為

替がどちらに行くかを気にしながら経済活動

が規定されるという状況でずっとやってきて

いますが、最終的にドルまで入れてしまいま

すと、ドルとアジアと合わせて世界はユーロ

とドル・アジアだけになるのかという議論に

なります。そこは若干違います。

武見 通貨だけでしたら、アジアででき

ると思います。それをアメリカが許すかど

うかは大事な問題ですが、組み立て方次第

でしょう。

問われる日本の外交力

武見 それは本当に複雑な外交になりま

す。日本にそれだけの複雑な外交を立案し

て実行するだけの力があるかどうかという

ことが確実に問われる。19世紀のメッテル
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ニッヒ的な権謀術数をも兼ね備えたような

外交力がなければならない。しかも、ス

ウェーデンやノルウェーのような北欧型の

ある種理想主義的なグローバルなコミュニ

ティーを視野に入れた知的な意味でのイニ

シアチブも持たなければならない。しかも、

製造業を中心として、ソフィスティケート

された先進的で知的な創造力を持っていか

なければならない。やらなければならない

ことは山ほどある。そういうことをみんな

漠然とは分かっていながらも、優先順位を

どう設定してそれを実現していけばいいか

という点についてコンセンサスができてい

ない。

工藤 やはり中国との関係については、交

渉したり戦略を立てたりする人がいなけれ

ばなりませんが、今やっているのは、むし

ろ交渉を難しくするようなことですね。片

やそれで、人民元を安くしろと言っている。

林 どんどん相互交流していって、外交

力をトラック1もトラック2も強めるという

ことにかかっていると思います。靖国の問

題は避けて通れないですから、「そういう

ことはあるんだ」ということを前提にして

もらう必要がある。「中国と交渉しなけれ

ばならないので、総理、靖国に行かないで

ください」ということで済む問題ではない、

という前提でやらなければならない。

武見 これはやはり指導者の世代交代が

お互いにより本格的に進まなければ解決し

ないでしょう。時間がもう少し要ります。

ですから、この問題をすべての問題を解決

するための入り口に置いてはいけない。

工藤 農業を含めた自由化についてはど

うですか。

林 農業については、ヨーロッパのよう

にうまくやっている例をなぜもっと勉強し

て一緒に組めるときは組まないのかといつ

も思います。ケアンズグループというのは

輸出国です。あの人たちの言っていること

は正しくて、われわれは何かいつも不当な

利益を守ろうとしているといった構図があ

りますが、そうではない。やはり我がほう

の理屈をきちんとつくって、「三極のうち

のひとつであれば、3分の1ぐらいの正当性

はある」という厚かましさでやらなければ、

政治的には解決しないと思います。

武見 農業を守るということは、農協や

農業関係の既得権益を守るということでは

ありません。国内における農業政策という

ものを抜本的に改革していって、大きな規

制緩和をして、その活力をもう1回再構築

していく必要があると思います。そうした

ことをした上で、我が国の農業をきちんと

守る政策をヨーロッパなどとも組みながら

組み立てていく、そういう表裏一体の政策

でなければ、林さんが言うことの説得力は

出てこないと思う。そのためには、今の自

民党の農林関係の人たちの立場は、もう少

し改めてもらわなければいけないだろうと

思います。

工藤 「自分たちは農業をやってみよう」

という動きが民間で出ていますから、競争

の中でもう1度農業というものを産業とし

てつくっていかなければならないのかもし

れません。そのためにも日本の政治も変わ

らなければならないと思います。

今日はどうもありがとうございました。
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