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谷口 言論NPOのアジア戦略会議では二

年度目の事業として、日本の国家戦略の形

成に向けて議論を始めようとしています。

日本の政策形成に欠けていたのは、一定の

結論を導き出すプロセスや方法論の明確性

ではないか。そういう問題意識を私はかね

てから持っておりました。他方、アジア戦

略会議に関連して言論NPOがアンケート

調査を実施しましたが、そこからは日本の

安全保障を巡る有識者の意識が垣間見えて

参ります。

本日はこうしたことも踏まえながら、こ

れからの日本にとって重要な外交戦略や論

点は何で、日本、アメリカ、中国の三角形

の中にあって、今後日本の路線を考える上

ではどのような選択肢があり得るのか。そ

れらに関して議論を行うことができればと

思います。
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谷口 さて何事につけ、ある種の戦略や方

針を出す背後には、相手地域に対する知

識、研究がなければいけないと思います。

最近ではとかく誰しもが中国について物を

言おうというきらいがありますが、中国に

ついて実証的な知識がない限り、やはり浮

ついた議論になってしまうでしょう。岡崎

さんは、前々から地域研究の重要性を指摘

し、情報分析の必要を強調してこられたの

は周知の通りです。そこで国分さん、不断

に中国を見てきた専門家として、中国につ

いて毎日のように新しい本が出る昨今の雰

囲気に違和感はありませんか。何が議論の

上で、欠けていると思いますか。

国分 私は、昨年来、言論NPOのアジア

戦略会議に参加し、3月にはシンポジウム

にも関わりました。これまでの流れの一貫

として今回の座談会があり、テーマは現在

の日本にとって最も重要ともいえる東アジ

アの安全保障問題だと理解しています。

さて、まずご質問の点ですが、私自身は

中国の地域研究者であると自覚しています。

谷口さんの言われたとおり、私はこれまで

の中国研究のあり方に対して違和感をもっ

ています。それは、過去の中国研究がどう

しても感情的に入れ込む部分が非常に強か

った、あるいは政治化させることが非常に

多かったということです。好きか嫌いか、

あるいは政治的に合うか合わないかという

傾向が非常に強かったと思います。その繰

り返しのようなものが、戦後の中国研究に

基本的に続いてきた。ちょうど私の場合

は、文化大革命の後半部分から研究をスタ

ートさせていますから、そういう意味では

中国を客観化して見る状況が生まれつつあ

った段階からの出発で、幸運であったとも

いえます。

もう1つ、私個人について申し上げます

と、私の世代から実際に中国に入れるよう

になったということだと思います。どこま

で自分が中国の現実を見抜いているかわか

りませんが、少なくともそこにいる中国人

と話ができるようになったことが中国研究

の一つの大きな変化だと思います。

ただ、もう1つ、私個人について言うと、

やはり最初アメリカに留学し、ハーバード

とミシガンにおりましたが、それで自分な

りに少し大きな見方ができるようになった

という部分はあったと思います。中国を中

国の中だけから見ていると、どうも特殊中

国という議論が多過ぎて、そこに感情的な

ものが入りやすかったり、あるいは他者を

寄せ付けないようなところがあるように思

えます。

谷口 今、国分さんが指摘した中に、2つ

面白い点があったのではないかと思います。

1つは、その対象についてきちんと自分な

りに研究してから物を言いたいという姿勢

と、もう1つは、たぶん、思考の往復運動

のようなことでしょう。アメリカから中国

を見る、日本から中国を見る、あるいは中

国からアメリカを見る。こういうことが大

事なのですね。

岡崎 それはおっしゃるとおりです。私
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は、情勢判断の本でいつも書いています

が、結局、最終的な判断は、総合的に見る

人がしなければいけないのです。ところが、

その前段階として地域研究をやっていなけ

ればだめです。私はよく孔子を引用するの

ですが、『学びて思わざれば則ち罔（くら）

し、思いて学ばざれば則ち殆（あやう）

し。／学而不思則罔、思而不学則殆。』細

かいことばかり知っていて大きなことを考

えないと、「罔し」となる。これは何も見え

ないということです。特に、インテリとい

うことではないかも知れませんが、役所で

言えばキャリアという人たちは、総合的に

図式的に見たがります。細かいところはわ

からないのです。そうすると、「則ち殆し」

となります。つまり、危なっかしい。

キッシンジャーなどが日本を論じている

と、随分といいかげんなことを言います。

それで私はそれを引用して、孔子はこう言

っているぞと言いましたら、キッシンジャ

ーがシャッポを脱ぎまして、いや、そのと

おりだと言ってくれました。（笑）

私が今までやっていたことは、全部巨視

的に見てこうではないかと言って、それを

地域専門家に投げます。そうすると、地域

専門家が「そんなことはありませんよ」と

か「それはそうかもしれない」などと必ず

反応してくれます。ですから、地域専門家

を尊重し、巨視的に見る人がまず謙虚にな

らなければいけない。

国分 両面ですよ。地域研究者もそうです。

谷口 中国語ができない中国研究者や中国

の評論家などが、雨後の筍のように出てき

ている気味がありますね。一体、大学の中

の研究というものは、その意味で本当に専

門化し、高度化していると言えるのか、あ

るいは、外務省やシンクタンクにおける中

国研究の作法やシステムには、地に足のつ

いた形で進化が見られるのでしょうか。

国分 結局、地域研究、あるいは日本の学

問自体の中に、実際の政策と関わることに

対する忌避反応が非常に強かった。しかし

ながら、現実に我々が暮らしている社会の

中でその接点を見出さない限り、よりよき

生活は生まれないわけです。中国はこれま

でずっと流動的な状況が続き、極めて可変

的でありました。今後もそうでしょう。現

代史の研究の難しさはまさにそこにあると

思いますが、専門家にはそれを分析し社会

に還元する一定の社会的責任があると思い

ます。日本の実際の国際関係や外交との接

点なしに我々の研究は存在しないという意

識は、以前に比べ圧倒的に強くなったと思

います。

ただ、まだ不十分です。ある意味で、中

国研究というのは一番最初に叩かれた研究

分野です。「文化大革命に入れ込んだ」、「地

域に入れ込んだ」と。最近、中東関係につ

いてかなりそういう傾向がありますね。地

域研究者はなぜそう入れ込むんだという批

判です。ですから、中国研究は比較的早か

ったのですが、距離的な近接性や、歴史的

な経緯もあって、いまでも情感を引きずり

過ぎるところはあると思います。それは恐

らく日本人として逃げられない部分だと思

います。しかし、そのへんをきちんと理解

しつつ、さらに現実の課題に対してどう

我々は考え、応えていくのかということ
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を、専門の観点から発言すべきだと思って

います。

岡崎 私の経験では、中国については日本

人全体の常識が割合に発達していますから、

専門家の意見さえ聞いていれば、それほど

おかしな判断は出てきません。専門家もそ

う変なことは言わないです。文化革命の始

まった頃は、変なことを言いました。私が

初めて課長になった頃は、とにかく中国共

産党というのは崇高の共産党なんだ、ソ連

と違って権力闘争なんかあり得ない、そう

いうことが言われたりしました。しかし、

文化革命で皆さん、かなり現実的になりま

した。むしろ、よく知らないイラクなどの

国については、本当に現地の事情を知って

いる者に聞かないで判断すると危ないです。

中国は、大体日本人は常識で、イギリスや

フランスやドイツを知っているぐらい知っ

ていますから、普通の話を聞けばそれほど

間違いはないと思います。

谷口 岡崎研究所もそうですし、言論NPO

もそうですが、役所などとは違う手法と発

想で、日本にとってのひとつの道筋が描け

たらいいなと思って集まっている人間の集

合だと思います。その場合、言いっ放しに

終わらせない、ふわふわした議論に終わら

せないために議論を構築していく方法とし

て、どのようなことに気をつけるべきか。

あるいは、どういう資質を持った人たちを

集める必要があるとお考えですか。

岡崎 私は、この研究所を開いたばかりで

すが、おかげさまでこんな環境を与えられ

たので、あとの生涯目標は日本の情報分析

の機構を確立しようと思っています。それ

は、実は政府にもできるのですが、しない。

これは結局能力の問題です。つまり、私は

情報局長のときから、やはり外交官たるも

の、アメリカの要人の記者会見や議会の公

聴録は全部読んでいなければだめだと思い、

一生懸命読んだのですが、読む人はほとん

どいませんでした。

現地の新聞は新聞で、昼間のうちにいろ

いろ山のように出ます。夜中の夕刊の締め

切りまでにJapanと出ているところの周り

を一生懸命翻訳して送ります。一度送って

しまうと仕事が済んだつもりで、もう読み

ません。結局、眼光紙背に徹するまでは誰

も読んでいない。しかも眼光紙背にという

のは、蓄積がないと読めません。アメリカ

の北朝鮮政策を読んでいても、99年の交渉

と94年の交渉の経緯を全部知っている人間

が読まないと、読めないのです。どこが重

要かわからないから。これはまた役所は無

理なんですね。

谷口 どうして役所は無理なんですか。

岡崎 まず、世界じゅうを見ている人間が

いない。次官と情報局長だけですが、それ

がたった2年なのです。聞くと、「おれがい

たときはこうだった」としか言えない。前

や後のことを知らない。ですから、94年と

99年の交渉を知っているはずがない。しか

も世界じゅうを見ていない。北朝鮮の問題

を分析するには、どうしてもイラク情勢を

分析しなければ、アメリカのスケジュール

日本外交の総合戦略をどう構築するのか
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がわからないのです。ところが、イラクと

北朝鮮の両方を知っているというのはその

2人しかいない。それがまた、たった2年

でしょう。世界じゅうの情勢を間断なく10

年以上見た人でないと消化できないのです。

新聞の外報部長もせいぜい5年でしょう。

だから、継続性を持たせなければいけな

い。これは役所にできないですね。私は、

役所がそれをつくれと言ったのですが、だ

めでした。役所の人事は1期2年で、4年交

代で順繰り、もうそろそろあいつは引退し

て次、それをやってはだめですね。

それが私の年来の夢で、実現しようと思

っています。これから生涯計画です。

谷口 アメリカの場合レボルビング・ドア

で、スポイルズ・システム（猟官制）です

から、政権が変わるたびに担当者が変わり

ます。それに対して日本の官僚は20代で雇

われ60近くになるまでいますから、一貫性

から見ると日本の方に分がありそうに見え

るのですが、意外にそうではないですね。

担当を2年か3年でどんどん移る日本に対

し、アメリカですと、シンクタンクに移っ

て政権に来て、またシンクタンクに移る。

そんなふうだから、10年、20年という蓄積

で言えばあちらの方がよほど一貫していま

すね。

岡崎 シンクタンクに移って帰ってくるよ

うにすれば、朝鮮問題だけで10年、20年

フォローできます。

国分 日本の場合、基本的にシンクタンク

の質の問題ではないですか。質ばかりでな

く量そのものも足りないわけです。しか

も、政策論議との連関性をどうつけるかと

いうことは、ほとんど有機的にできていま

せん。いま日本の大学の中で、例えば東ア

ジアに関する政策をきっちり提言できるよ

うな研究機関が一つもないわけです。いず

れもある意味ではそれぞれの個別具体的な

ことをやり、そこにとどまっています。そ

ういう意味では、日本の大学とアメリカの

大学では圧倒的に違います。いわゆる研究

所、シンクタンクの類では、現実にはアメ

リカに比べようがないという状態ですね。

それは中国政策でもそうです。

谷口 民間にできる仕事があるかと問うな

ら大いにあるという結論になると思うので

すが、こういうふうに申し上げていいです

か。なるべく長期的に、できれば10年、20

年という蓄積が持てるように長く続けると

いうことですね。

岡崎 そうです。それから、外国からも干

渉を受けず、政府のおカネでもなく、大企

業のおカネでもない、完全に独立なもので

なければいけない。これは難しいです。ア

メリカのように、どこかのファンデーショ

ンがおカネをくれて全く独立で、干渉があ

っても研究できる機関をつくらなければな

りませんが、今はなかなかできないですね。

また、これは中国に特殊なことなので一般

化しないほうがいいのですが、中国の圧力

から独立した研究機関をつくることも大事

です。

国分 研究者の側ではそういう意識はかな

りできているとは思います。ただ、研究の

いろいろな活動の局面に様々な形で入って

くることはあり得ると思います。

谷口 民間にできる仕事ということの絡み
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で言いますと、アメリカ国防省の中にネッ

ト・アセスメントという考え方があります。

これは、ロシア、ソ連とアメリカの国力が

どう違うかということを総合的な観点で差

し引きしつつ――ですからネット・アセス

メントだと思うのですが、考えていく手法

で、冷戦期に発達したものですね。こうい

う強み、ああいう弱みがあると色々突き合

わせ、大局から評価をする仕事だと思いま

す。これが、かなりの蓄積を持っています。

相手との相関関係における自分の位置を測

る方法論が、随分発達していると思うので

す。何事につけそういう方法論を踏みなが

ら議論する場合と、そうではなくて、一般

的に語り手の感情や思い込みをもとに言い

っ放しにするのとでは、結論が同じでも意

味合いが全く違ってくるのでしょうね。

岡崎 それは方法論であると同時に個人の

能力の問題です。つまり、個人の能力とい

う方法論です。先ほど申し上げたように、

1つの問題を少なくとも10年ずうっと見て

いる人が情勢判断者でなければ読み切れな

い。ネット・アセスメントというのは、ア

ンディ・マーシャルが30年近くやっていま

す。だから、彼を長く使うということが方

法論です。

谷口 できればそういう仕組みを日本でも

持ちたいものですね。

岡崎 日本は、一つは官僚主義、年功序

列、それからやっかみと言うと激し過ぎる

のですが、組織の中で個人の能力を認めな

いですね。学者は個人の能力を認めるかも

しれませんが、役所の中では個人の能力は

絶対認めません。

国分 民間人の採用というのはいかがです

か。日本の官僚組織の中では限界のような

ものが見えてきます。人材の活用という点

で流動性をつけなければならない。

岡崎 流動性をつけた方がいいですね。

国分 学者の側にそれだけの能力がある人

がどれぐらいいるかという問題はあります

が。日本の場合、学者は学者として育ちま

すので。

岡崎 アメリカ風に言えば、国分さんが安

全局長になっても全然おかしくないです。

学者というのは偏狭と言いますが、本当に

すぐれてバランスのとれた人以外、学者で

も一流になれないでしょう。

谷口 アンディ・マーシャル（アンドリュ

ー・マーシャル）は1921年9月生まれのお

爺さんで、ニクソンの頃からいまだにやっ

ています。出自を辿れば、ランド研究所で

すね。ランドの中から生まれた一つの方法

論を持って国防総省で働いてきたのですが、

岡崎さんが言うように、そういうすぐれた

人を30年という長きにわたって、定年制度

や官僚制度の仕組みを全部取り払って雇い

続けている。そういうポケットのようなも

のを国の中に持てるかどうかですね。

岡崎 FBIのフーバーも30年ぐらいやって

います。余人をもって代えられないという

人間を長く使うシステムが日本の役所では

ゼロです。どうしてもだめです。それを民

間だからできるというようにしなければな

りませんね。民間以外にはないですね。

谷口 役所にできないのであれば…。この

ように、アジア戦略を考える上にもいろい

ろ組織的な、人的な障害がある。だからこ
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そ、逆に言うと、民間でやれる余地もある

し、またやらなければならないという結論

になると思います。

谷口 国分さんは以前、「このごろ中国は

当局者の役割分担をきちんとしていて、小

泉さんに言う係、福田さんに言う係などを

分担し、何を言うかについて、見事にシナ

リオをつくっているようにみえる」と言っ

ていましたが、なぜそういうことが中国で

は可能なのか。よほどうまいコーディネー

ションが背後にあるように思えます。

国分 一つは政治体制ということがありま

す。日本は民主主義社会ですからいろいろ

なところから表に出てくる意見があります

が、中国の場合は基本的にまだ一党体制が

ありますから、権力を誰が握るかによっ

て、その政策決定の仕方、仕組みが非常に

クリアに見える部分があるわけです。もち

ろん、中国も今いろいろな声が出てきてい

ますから、それをどう調整するかという問

題はあります。ただ、今、対日政策に関し

て言えば、中国の中でかなり大きな変更の

準備が行われていることは間違いない。

これは対米を意識して戦略的にやってい

ることではありますが、例えば対日外交で

具体的に言えば、従来的な原則派という

か、歴史問題派が退潮しています。これは

歴史問題がすべての大前提だという主張で

す。この立場は感情派とも言われていま

す。それに代わって、もう1つ別の柔軟感

情派のようなものが中国の中に出てきてい

る。これは、歴史問題はもういいじゃない

か、前向きに日中友好を目指そうというも

ので、新感情派とも呼ばれています。感情

というのは、普通のエモーションですね。

感情的に日中関係を論じるということです。

もう1つ最近顕著に出てきているグルー

プは、日本を戦略的にとらえようとする人

たちです。戦略的にとらえた場合、別に日

本を好きでも嫌いでもいいということです。

ただ、そのときにアメリカをどう位置づけ

るかが少し違います。アメリカに対してい

ろいろ意見はあっても、主流派の考え方

は、一切アメリカについて触れてはいけな

いということです。つまり、対米に対する

対日という構図で考えてはいけない。これ

が主流派です。実は対米のために対日が必

要だと言った戦略派がいて、それが最近出

てきた時殷弘という学者です。彼も最近は

それを言わなくなりました。最近の中国に

おける対日外交の主流派は、どうも戦略外

交という点で一致してきているように見え

る。つまり、好きでも嫌いでも単純な友好

や反感はもうあり得ないのだ、その中でど

のようにお互いの利益を図っていくかとい

うことに変わってきたという感じがします。

ただ、中国の対米外交にはそういう傾向

はありません。対米外交については自由に

論じることがまだできないからです。対日

外交については、このところまさに議論が

百家争鳴といった感じです。この二、三年、

日本が非常にインディペンデントな立場をと

ったこともありますが、特に江沢民の役割

が後退して、今の新しい指導部になってか

ら急激に変わってきているように感じます。
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谷口 いよいよ本題に入っていきたいと思

いますが、中国はアメリカへの態度と日本

への態度をきちんと使い分けているという

ことを国分さんは指摘しました。アンケー

トにも触れながら議論したいのですが、一

体、中国は、アメリカ・日本・中国、この

三角形の中である種のグランド・デザイン

を持っているのかどうか、それに基づいて

当面の戦術や動き方を考えつつ行動してい

ると、そう見てもいいのでしょうか。

国分 もちろん、それはそうだと思いま

す。グランド・ストラテジーからいけば、

中国共産党の指導権の確立と安定が基本に

あるわけです。そのためには経済成長が必

要であることは間違いない。しかし、中国

の場合は、経済成長自体が基本的に外資に

かなり依存している体質があるわけです。

従って、やはり対外的に安定・協調路線を

取らざるを得ないという前提はあるのだと

思います。その際、中国の最大の関心であ

り基軸であるのは、アメリカ以外にはな

い。アメリカに対する政策というのは、天

安門事件、湾岸戦争を経て90年代は一貫

してそうでした。ただ、それが特に9.11以

後かなり強化されていると言えます。

9.11以後の世界の中で、ある意味でのア

メリカ一極支配的な状況が現実に大きくな

っていくということがあって、それは例え

ばロシアがNATOに準加盟するとか、イ

ンドとアメリカとの関係が密接になり、さ

らに中央アジアがかなりアメリカに向いて

いく。そういう状況の中で、中国自身はや

はり21世紀のどこかの時点でアメリカは必

ず自分たちと競合してくるという意識を持

っています。そうなりますと、いまは絶対

に頭を上げない。「力がないときはじっと

我慢して頭を上げない（韜光養晦）」とい

う_小平の遺言がありますが、これを基本

にしていることは間違いないと思います。

ですから、特にイラク戦争において中国

は、一言もアメリカに対して公式の非難を

しない立場をとってきました。次に北朝鮮

の問題が来ることはわかっているわけです

から。それでご覧のとおり、アメリカに対

して中国はかなり譲歩し、6カ国協議へ向

けて北朝鮮に対してアメリカの使い走りの

ような役割を演じ、結果的に北朝鮮に対す

る圧力の包囲網に加わっているわけです。

それはとりもなおさず、台頭する中国自体

をアメリカが将来どう見るかについての懸

念から出発しているように思えます。北朝

鮮のあとには台湾問題などもあるわけです

から。中国には恐らくそういう形でのグラ

ンド・ストラテジーのようなものが、内政

から外交全般にわたってあるように思えま

す。ただひとつ付け加えますと、中国外交

でアメリカは最重要ですが、それとの関連

でもありますが、やはりその次に重要なの

が日本であるということのコンセンサスは

あると思います。それが最近の対日政策論

争に現われています。

谷口 中国に関して言えば、中国共産党と

いうものの、今後20年ぐらいの進化のあり

ようについてシナリオを幾つか立ててみて
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はどうでしょうね。それぞれのシナリオ応

じて中国のアメリカや日本に対するつき合

い方が想定できると思います。バラ色のシ

ナリオでいけば、言論の自由が保障され、

私有財産が認められ、民主的なシステムに

なるという話になる。共産党は名前だけ

で、徐々に静かに退場していくということ

でしょう。その場合、日本はどんな立場に

置かれるだろうか…。他方、権威主義的な

レジームがずっと続き、やがては第7艦隊

も追い出してアジアを中国の海にするとい

うヘゲモニー志向がシナリオとしてあり得

るでしょうし、「いいとこ取り」で、その中

間のようなものもきっとありますね。その

ような思考実験はやってみる意味があると

お考えですか。

国分 あると思います。ただ、恐らく極め

ていろいろな変数がその間に来るでしょう。

中国というのは基本的にかなり内向きの国

家であったわけです。いま我々が見ている

中国というのは沿海地帯だけで、規模で言

えば日本の四、五倍の地域のところが日本

と実際につき合っているわけですね。とは

いえ、中国の中から見ていきますと、さら

にその何倍もある巨大な内陸地帯があるわ

けです。北京の指導者はそうしたすべての

面を見て配慮しなければならない。対外関

係もそうですが、基本は内政にあると思い

ます。内政というのは、基本として政権の

安定性を維持できるかどうかということで

あり、そこには、沿海の上がりをきちんと

内陸に転化できるかどうかという根本問題

があるわけです。しかし、その成長をどう

にか維持し、さらに内陸に転化するために

も、今は外資との関係が重要です。中国は

WTOに加盟して二、三年たちましたが、

あと三、四年でかなりボディ・ブローが出

てきます。中国は内政への配慮の中で国際

関係を考えざるを得ないということですね。

逆に言えば、国際関係なしに中国の内政の

安定もないということです。

谷口 アメリカは今、中国に対して20年、

30年のシナリオを立てながらアプローチし

ようとしているような形跡は見られますか。

岡崎 ブッシュ政権ができたときはそう言

っていたのですが、9.11以来変わりました

ね。これはアメリカも中国もそうですが、

今は便宜上の同盟です。中国は計算高いで

すから、外交的に欲しいのは台湾だけで

す。イラクには何の関心もないし、北朝鮮

も大して関心はないと思います。北朝鮮で

働いた格好をしてアメリカに対して貸しが

つくれればということをやっていると私は

思います。特に昨年のクロフォードなどは

本当にそうです。アメリカは、イラクの安

保理決議の前に何とか中国の協力が欲しか

ったのですが、中国側が希望したのは台湾

問題だけです。北朝鮮についても、少しは

違っても同じことだと思います。

そこで今度は日本ですが、国分さんがお

っしゃったとおり、中国にとっては、やは

りアメリカですよ。日本は戦略をつくる相

手の主体とは考えていません。力もありま

せんから。ただ、かすかにそうなればうま

い話になるのは、日本がアメリカから遊離

してきた場合です。そのような希望は持っ

ているし、時々やります。特に例のガイド

ライン法案の頃は、台湾に適用させないと
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か、某政治家を使って何か言わせたりなど

とやっていました。しかし、もうそれはほ

とんどあきらめているのではないですか。

私は、この問題については物事の見方が

あまり客観的ではなく、政策論しかないの

です。つまり、日・米・中三角関係などと

いうものはあるはずもないし、あるべきで

はない。あるべきだというところが問題な

ので、将来のアジアの平和というのは日米

同盟対中国の力関係です。そう考えると非

常にすっきりします。それを決めてしまい

ますと、中国は手も足も出ません。そこま

ではっきり決めないで、日・米・中3国など

と言っていますと、中国側は、ひょっとし

たら日本が浮いて出るかな、アメリカに協

力しないかなという希望を持ちますから、

それで若干ちょっかいをかけることになる。

ただ、それもどこまで本気かはわかりません。

国分 ただ米中の場合、北朝鮮の問題で戦

略的な関係、ある意味でのパートナーシッ

プのようなものを復元させているという現

実があります。それとの関連で、例えば台

湾の陳水扁さんが来年の総統選挙での当選

を目指して、大陸がいろいろ雑音を出して

くれることがプラスになるかもしれないと

考えたのか、原発についての住民投票を一

生懸命やろうとしているわけです。独立か

統一かの住民投票の予行練習のようにも匂

わせたところ、これに対して今度はアメリ

カがクレームをつけた。もちろん中国がク

レームをつけ、それをアメリカに訴えて、

アメリカが台湾にクレームをつけたという

ことだと思います。つまり、北朝鮮の問題

に関して中国は譲歩し、そして台湾の問題

についてはアメリカが一時的に譲歩する。

これは本質的に考えているわけではなく極

めて短期的なことなのかもしれませんが、

状況に応じて戦略的あるいは戦術的な関係

を取るということですね。米中関係という

のは、20世紀の歴史でも確かにさまざまな

問題はあったのですが、その逆の復元力の

ようなものも強い。米中関係における歴史

的なそうした吸引力をどのように考えたら

いいのかと私などはよく思います。

谷口 中国がとってきた外資導入政策とい

うのは、捕囚を増やしていくというやり方

で、それにまんまとはまっている企業もた

くさんあります。それは日本以上にアメリ

カの方が多いですね。モトローラ、GMな

どはその典型ですが、アメリカの中で中国

に対する強硬策に対して反対を言ってくる

勢力が着々とできてきていることもまた確

かだと思います。

岡崎 キッシンジャーがチェアマンをして

いるチャイナ・ソサエティがそうです。

谷口 キッシンジャーにしても、ジョー

ジ・H・W・ブッシュにしても、中国ロ

ビーのようになっているところがあります

ね。ですから、日本人がかくあれと思うよ

うな方向にアメリカの中国政策が動くかど

うか、これはどうでしょう。

岡崎 結局、これは皆さんご存知のことで

すが、アメリカなるものはありません。い

ろいろな意見があって、それがいたるとこ

ろで、議会でも新聞でも世論でも財界でも

お互いにせめぎ合って、その結果として何

かが出てくるわけです。だから、それはも

う見通しでしかありません。ただ、今議会
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は、9.11以降ということもあるのか、ブッ

シュ以降のことなのか知りませんが、明ら

かに保守化していますね。保守化というの

は、あまり外のことを考えたくないという

ことではなく、今はイラクをつぶせ、北朝

鮮をつぶせ、そうすると、中国と仲がいい

ということになるが、この2つが済んだら、

やはり中国が敵だとなるでしょう。

谷口 言論NPOのアンケート結果でも、イ

ラクに対する武力行使は当然大きなテーマ

になっています。日本がアメリカを支持し

たことに対してかなりの人が違和感を持っ

ており、4割ぐらいが行き過ぎた対米協調

であると言っています。予想された回答か

もしれませんが、ここに非常に典型的なも

のが見られると思います。

国分 対米協調に対する批判的なものと、

もう少し自主的な、日本自身の防衛力も含

めてきちんと対応策をとるべきだという部

分とが相関している部分が少しありますね。

谷口 アメリカのプードルになることに対

する違和感はやはりあるらしいのです。自

尊心やセルフ・エスティームをきちんと維

持しつつ、かつアメリカの同盟国として生

きていくという方向に向けて、どういう工

夫が必要ですか。

岡崎 戦略というのは、なるべく余計なも

のを捨てることなので、物事の本質だけに

戻る。そうすると、結局は日本国民の安全

と繁栄です。もうそれだけです。つまり、

自尊心の持てるような外交をして、その分

だけ繁栄を犠牲にしてもいい、月給を減ら

してもいいと言う人は誰もいません。自尊

心を持てるような外交をして日本の安全が

弱くなって危なくなる、それでいいと言う

人もいません。自尊心とかナショナリズム

とか、余計なものを全部排除して物事の本

質だけ見るのが戦略です。そうしますと、

今度は逆に、国民の安全も繁栄も傷つけな

いで、なおかつ自尊心が守れるような方法

はないかという話になります。安全と繁栄

に関係ないなら、何をやろうと勝手です。

アメリカに威張ってみようと盾突こうと、

大した問題ではないから好きなようにした

らいいのです。議論するに値しない。

従って、自尊心を議論するということは

意味がない。国民の安全と繁栄と、あとは

自由と独立です。要するに、アメリカの言

うことを聞いたから独立がないなどといっ

た、そんなつまらない話はないのです。日

本がソ連に占領されたら自由も独立も失い

ますから。最後まで問い詰められた自由か

独立です。それも安全の中に入る。

つまり、安全と繁栄を基準に国益として

計算して日本が何を得するか損するかで考

えればいい。そこまで考えますと、今は千

載一遇のチャンスです。ドイツとフランス

が抜けて、ロシアも協力していない。つい

この前まで、アメリカはロシアも同盟国に

したかったのです。そこで日本がぐっと入

り込んで支持してやりましたら、日本とい

うのは戦争が終わって50年間まだ旧敵国で

すから、戦勝国側に入れます。このチャン

スを自尊心の何のと言って無駄にするのは

愚の骨頂です。
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谷口 持論を言わせていただくと、イギリ

スは、1956年のスエズ危機と76年のIMF

危機との2回ともアメリカに大変な恥をか

かされながら、56年のときの決断は自分の

軍隊をアメリカのコントロールの中に進ん

で入れるというもので、76年のIMF危機

のときにはシティを開放してアメリカの金

融資本に全部乗っ取らせるという決断をし

た。このイギリスの言ってみれば計算高い

生存本能は、大変示唆するものが多いと思

います。

岡崎 要するに、ローマ帝国なるものがあ

って、例えばギリシャとかアテネがある。

アテネの市民の安全と繁栄のためには何が

いいか。そこですることは大体決まってい

ます。

谷口 しかし、私の持論には後段がありま

す。それは英語がアメリカ人以上にうまい

イギリス人をもってしてできた芸当であっ

て、日本には無理なのではないかと。

岡崎 文明論というのはいろいろなことを

言えるのですが、文明論は必ずどちらでも

言えるものなのです。同じ文明どうしだか

ら喧嘩しないということはなく、同じ文明

同士でなければ仲よくなれないということ

もない。国家利益と国家利益が合えば仲よ

くできます。

谷口 日米同盟がしっかりしていれば大丈

夫だという岡崎さんのご意見ですが、中国

には中国から見たアメリカに対する姿勢が

当然あるわけです。いずれ21世紀のいつか

の時点で米中はコリジョン・コース（衝突

路線）に入るだろうと中国は見ているとい

うのが国分さんの見方でしたね。

国分 そう見ています。実際そうなるかど

うかは、国内的にきちんとした建設ができ

るかどうかということにも関連すると思い

ますが、ある意味では、岡崎さんがいま言

われたことがまさに中国自身が考えている

対米政策の戦略思考ですね。利用できると

ころはとにかく利用する、今がチャンスだ

という形で入り込んでいるわけです。そう

いう点で言うと、私もアメリカに留学した

ことのある人間の一人として考えますと、

アメリカには懐の広さがあります。これは

間違いないことだと思います。ただ、アメ

リカも懐が広いだけに、いろいろな考え方

やチームが存在します。ですから、アメリ

カ自身も変わっていくことがあります。

しかし、日米同盟に関して、このアンケ

ートを見ても、不満を持っているが、日米

同盟そのものを廃棄せよという考え方はほ

とんどないだろうと思います。基本的な部

分では多分合意があるのだろうと思います。

であるがゆえに不満が出てくるという感じ

がします。ですから、アメリカとのつき合

い方はこれまで空気のようなものとして考

えていたのを、これからは創造的につくっ

ていかなければいけない部分があると思う

のです。

谷口 今の国際環境というのは、いろいろ

な形でアメリカに決められている部分があ

ります。例えば石油の値段や為替…。こう

いう体制の中に中国も入りつつあるわけで
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す。日本人の中には、このアンケートにも

出ているように、そういう体制が嫌だなと

いう気持ちもある。これは良い悪いではな

く、あるということです。中国はいかがで

すか。

国分 中国の思考からすると、入って自分

を強くしていく。そのことによって将来的

にきちんと物を言うようになるというタイ

プではないかと思います。ですから、中国

は自身をアメリカ的世界に入れることによ

って自分自身を変えていく。もともと伝統

的にそのような傾向も結構強かったと思い

ます。異民族の支配が入ってきても、いつ

のまにか漢族化していくプロセスがありま

した。この5年、10年の話ではありません。

ですから、今あるものの中で、極めてそこ

は現実的に考えているわけです。中国にと

って、アメリカはとてもかなわないという

ことで、その世界に自分も入ることによっ

て自分を強くする。これだけ外資に支えら

れて発展をしているわけですから。

谷口 ということは、人民元を自由化し

て、アジアにおいてドルよりも強い通貨に

しましょう、それをバックアップするため

海洋を遊弋する艦隊を持ちましょうといっ

たような、絵に描いたようなヘゲモニー的

発想が出てくるとしても、それは随分先の

話ということですか。

国分 今はないと思います。非常におもし

ろいのですが、中国人と議論していても、

アジアの通貨をつくらなければいかんと彼

らが言うときに、悲しいかな、しばしばアジ

ア・ドルと言ってしまいます。その点はま

だまだ現実の話ではあり得ないと思います。

谷口 北朝鮮問題については、当面の交渉

がどう推移するか、日本がそこで何をでき

るか、拉致問題はどう解決するか、これら

も大事だと思いますが、私などがわからな

いのは、アメリカと中国との間でどういう

バーゲンが最後は行われるのだろうかとい

うことです。最後はというのは、つまり、

統一されて北朝鮮と韓国という2つの国が

1つになった場合に、あの朝鮮半島のアム

ール川や鴨緑江までの領域がアメリカの圏

域に入るのか、中国の息のかかったものに

なるのか。一体その半島でアメリカと中国

がどのような形で力をシェアできるのか。

これは歴史上、解のない非常に難しい問題

だと思うのですが、アメリカ人の考え方、

中国人の考え方をそれぞれ想像するとどう

なるでしょうか。

岡崎 おっしゃったとおり解のない問題で、

また解を考えてはいけないですね。1989年

にベルリンの壁が崩れました。私は88年に

キッシンジャーと朝食を取っていたのです

が、キッシンジャーが「来年大変なことに

なる」と言いました。東欧が大騒ぎになっ

てごたごたになってしまう。そうすると、

ドイツが統一する。また強力なドイツがヨ

ーロッパの中心にできる。大変なことだか

ら、フランスやロシアと一緒に考えなけれ

ばならないと言うのです。私は「そんなこ

とを言っても、東西両ドイツが一緒になる

と言ったら誰も反対できないよ、一緒にな
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ってから考えるしかないではないか」と、

そういう議論をしました。特に朝鮮問題

は、その議論を始めると害あって益がない

ですね。

つまり、もう20年来、韓国の人が日本と

話す場合に、彼らがこちらの口から聞きた

いのは、「南北に分かれている方が日本は

楽でしょう、その方が日本にとって都合が

いいんじゃないですか？」です。それで一

言「いい」と言うと、「それ見ろ、日本は民族

の永久分断を策している」と来るのです。

もう決まっているのです。「それじゃ一緒

になりなさいよ」と言うと、一緒になった

ら韓国の経済は疲弊する、ひどいことにな

る、日本はそれを狙っているのだろうと。

要するに、人の国は言っても意味がない

し、一つのメンタル・エクササイズとして

皆さんおやりになるのですが、やることは

百害あって一利ないですね。いざそうなっ

たときに決めるのは朝鮮民族が決めること

で、ほかの国が何か言ったことの影響とい

うのは100分の1ぐらいしかない。そのよ

うなことをこれが得、損と言って議論しな

い方がいいのです。

谷口 それは心構えとして大変傾聴に値す

るご意見だと思うのですが、アメリカ人も

そんなふうに思っていますか。

岡崎 別にアメリカ人は朝鮮のことを何も

知りませんから、少しわかった者がそうい

う議論をしたがるのです。そういう議論を

してあれこれ言いますが、そのようなもの

は国の政策になるはずもないのです。人の

夫婦の間に口を出すなというのは、その結

果がどう我が家に振りかかろうと何だろう

と出すべきではない。

谷口 在韓米軍がいつまでいるのか、核付

きの北朝鮮が韓国に呑まれた場合にどうな

るのか、幾つか考えなければいけない要素

はそれでもあると思うのですが、中国はそ

ういうことを考えていますか。

国分 最初に言いました地域研究の観点か

らいくと、韓国のファクターが一つあると

思います。これは冗談かもしれませんが、

いま韓国の中で、主として経済を含めた

様々な負担の問題からでしょうが、「世界

で一番統一を望んでいないのは韓国人だ」

という皮肉を言う人が結構います。もし統

一した場合どうなるかといったときに、在

韓米軍の問題もあります。今の韓国の中で

は、反米意識とはまではいかないにせよ、

日本にも同質部分がありますが、対米自主

性のようなものが芽生えている。ただ、現

実論としてアメリカを切るなどということ

はまずあり得ないだろうと私は思います。

そういう点でいくと、これから例えば韓国

自身がどうなるか、そしてアメリカとの関

係はどうなるのかも一つの重要なテーマだ

と思います。

それを見て今度は中国がどう考えるかと

いうことですが、中国は、これまでは基本

的に38度線の維持を前提に物事を考えてき

たわけです。統一するにせよ何にせよ、難

民が流入する可能性が高いこと、あるいは

統一された場合にはアメリカ軍の影響が大

きくなるであろうことを警戒してのことで

す。そのようないろいろなファクターがあ

って、中国は分断が望ましいと考えてき

た。しかしながら、最近は北との関係がか
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なり複雑になっています。北との関係で要

人が行くたびに、もし紛争が起こった場合

は軍事支援をしないということは明言して

いるようです。それ以外でもいろいろなと

ころにかなりきしみが出てきています。

もちろんそうは言っても、お互い利害関

係が一致している部分があるわけです。た

だし、中国では、最近は北朝鮮に関して体

制崩壊を含めいろいろなシナリオを想定し

ているようです。アメリカから出た情報で

は、中国は金正日だけのすげかえと彼の北

京亡命を認めるといった噂も出ていたこと

がありますね。しかし、金正日イコール北

朝鮮の体制だろうということで、その議論

はほとんど消えています。最終的に南の主

導で統一した場合、ひょっとしたら在韓米

軍がいなくなるかもしれないということに

なれば、さきほどの第2の問題点、つまり

アメリカの影響力は縮小する可能性もあり

得るということがあるわけです。

いずれにしても、中国は北朝鮮の問題を

かなり深刻にとらえています。その深刻さ

というのはいろいろな意味があります。自

分自身の安定性もあるが、最終的には台湾

問題ともかかわってくるということです。

ある中国人が言っていたのですが、「中国

は実は朝鮮半島の問題で2回失敗した。1

回目は日清戦争で台湾を失った。2回目は

朝鮮戦争で台湾を失った。」つまり、2度と

も朝鮮半島の問題に関係して失ったという

歴史的経緯がある。

岡崎 今度は北朝鮮問題で台湾を取ろうと

…。

国分 そうですね。台湾を取るより、失敗

するとまた台湾を失う可能性もあるのでは

ないかと言うことだと思います。

谷口 少なくともそう考えている形跡のよ

うなものは、国分さんのようにずっと見て

いるとわかるのですか。literatureとして

出ているのですか。

国分 わかります。literatureとしてはあ

まり出ませんが、話の中にはいろいろと出

てきます。インターネットを含めたいろい

ろな情報ソースですね。それは必ずしも日

本だけではなく、アメリカにもあるし、香

港もあるし、台湾もあるし、あるいはシン

ガポールなど、いろいろなところに漏れて

くる様々な情報があるわけです。中国にも

いろいろな考えや勢力がありますから、そ

れが中国の外にいろいろな形で出るのです。

その政策論争はかなり熾烈に行われている

と見た方がいいでしょうね。

谷口 これから先、日本の外交戦略、特に

アジア戦略を考えたいとする場合、日本自

身がどんな国になりたいかという思いなし

に、それは考えられるものなのでしょうか。

岡崎 考えられますね。結局はバランス・

オブ・パワーの問題ですから。日本のアジ

ア戦略、例えば対中国政策、対統一朝鮮政

策、対台湾政策、何でもいいのですが、先

行き極めていろいろな可能性があります。

それは変数です。ヨーロッパなどは何もか

も全部見えています。あと30年たっても大

したことはないです。ウクライナぐらいま
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でNATOが拡大するかどうかだけの話で

す。アジアは、中国自身がどうなるかわか

らないのですから。

ですから、独立変数がものすごく多い多

次元方程式になる。ところが、その多次元

方程式の中でどの値が一番高いかというと、

日米同盟はものすごく高い。日米が一緒に

なりますと、軍事力が圧倒的ですから。経

済もそうですからね。従って、日米同盟が

安定していれば、ほかの要素が少しぐらい

動いてもどうということはありません。対

中政策をどうするの？対北朝鮮政策をどう

するの？と聞かれると、答えは日米同盟の

強化です。強化しておくと、うろちょろし

ても大したことないですよ、というのが私

の議論です。

国分 安全保障の面では確かにそういう側

面はあるのかもしれません。しかし、今の

学生を見ていても、就職が非常に苦しいわ

けです。経済の基盤がこんなになってきて

いるわけです。少子高齢化で将来の財源も

こうなってきているという現実の中で、と

ころが現場を見てみると、財界のビジネス

はいま中国へ中国へとなびかざるを得ない

事情があって、ある意味では自分自身の基

盤がますます失われていく面もあるわけで

す。もちろん、今ある姿のバランス・オ

ブ・パワーで考えたら日本は大変なパワー

ですが、しかし、相対的にそのような状況

が描ける中で、そこまでのバランス・オ

ブ・パワーだけで日本がやっていけるかど

うかという難しい選択が来ているような気

がします。

谷口 つまり、経済力でもアメリカに対す

るバーゲニング・チップとして十分なもの

がこれから持てるかどうかわからない。そ

ういうことになりますね。だからこそ経済

もしっかり立て直してということになるの

でしょうね。

岡崎 それは将来どうなるかということで、

たとえ将来そうなっても、これから10年、

20年なら、そうなる傾向の中の一部分にし

か過ぎないのではないですか。日本の基盤

をどう築いていくかというのは、国際政治

と全然関係ない話です。

国分 もう1つは、安全保障を支えていくよ

うな価値観といったもの、先ほどの日本国民

の安全と繁栄を支える上での一種の自分自身

が生きていくこれからの価値といったもの、

そういうものをどう設定するかという部分が

しっかりしなければ駄目だと思います。

谷口 国分さんのおっしゃっていることを

言いかえれば、日本がアメリカにとって

too precious to loseというか、too big to

loseというか、そういう存在であり続ける

ことは戦略的な自由度を高めるために重要

である、そういう言い方はできるのでしょ

うね。

岡崎 それはもちろんそうですね。そうい

う言い方はできます。私は、この問題につ

いては客観的な見通しを立てられません。

何でも政策論を持っている人は客観的見通

しはないのです。ですから、あらゆる方法

で日米同盟を強化していく。強化しなけれ

ば日本はどうなるかわからない。どうなる

かわからない見通しは立てないのです。

谷口 わかりました。今のお言葉をもちま

してお話の括りといたします。
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