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工藤 マニフェスト（政権公約）型政治と

いうのは、政党が政策の実行を巡って国民

と契約を行うことがベースにあります。そ

れが実現するためには、マニフェストを軸

に党内で政策決定が行われ、有権者の合意

を得て、それを政府が実行するというプロ

セスが出来上がっていなくてはなりません。

自民党の昨年のマニフェストはなんとか形

は整えましたが、まだまだ抽象的で、そう

したプロセスの中で十分に検討されて有権

者に提起されたわけでもなかった。参院選

ではそれが改善されたのか。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

衆院選マニフェスト中間評価の位置付け

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

林 前回総選挙時は非常に短い時間の中で

つくったので、数値目標とかマニフェスト

的にするという意味が確かになかなか浸透

はしていませんでした。今回は衆議院の政

権公約がどこまで進んだのかということを

前提にしながら、数値目標を入れ、本当に

国民との契約というか、そういう意味での

共通認識を背景に割りと時間をかけて議論

をしてつくっている。工藤さんも指摘され
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ていますが、前回は小泉改革宣言と重点政

策の解説という2つの文章を出しています。

両方とも表に出している以上、これはやら

なくてはならないということで、今回の参

院選では文章も事実上統一されています。

少しずつでもいいものをつくろうという気

持ちでやっている。参院選については、

我々は衆院選のように政権を競う選挙と言

うよりも、衆院選でのマニフェストの中間

評価をされる選挙と位置付けています。

このため、今回は衆院選のときの政権公

約と全く違った新たなものをつくるという

考え方ではなくて、昨年の政権公約をその

まま基本とする。そして、今まで予算や法

律でどういうことをやってきたか、また今

後どうしていくのか、約束した政権公約の

1つ1つについて、その進捗と同時にこれか

らはこうしていくという道筋を明らかにす

る形をとっています。

工藤 日本の政党は有権者と政策の実行で

契約を行う、マニフェスト型の政治を実現

することに同意しているのかどうか。まだ

始まったばかりということはあると思いま

すが、その方向に向かって動いているの

か、それを確認しておきたいと思います。

林 基本的には与党と野党では立場が違い

ますが、与党の場合はある程度、有権者か

らの裁量をいただいてやっていくことでう

まく回ってきたということもあります。だ

からどこまで数値目標を入れるかでは色々

な判断もあると思うし、それに党内の皆が

積極的かというとそうでもない。外交や教

育はそうした目標には馴染まず、むしろト

ラストという概念のほうが現実的で、逆に

こちらは結果責任が問われるということに

なります。数値目標は政策評価に馴染む部

分、結果を指標で出しやすい部分では徐々

に根付いていくのではないでしょうか。

マニフェストが出た以上、逆の方向に向

かっていることはないが、与党の場合は約

束したものは結局、予算と法律で結果に出

るわけです。だから政権公約に数字が入っ

ていないとか言われても我々は、ものすご

い議論をして税制も予算も毎年出している。

マニフェストに書かれていないからと言っ

て、それが消極的だということにはならな

いと思う。

工藤 有権者にとっては、マニフェストに

対してきちっと契約という概念にまでもって

行けないだろうかという期待もあると思いま

す。民主党から見て、マニフェストの導入

で政策形成のシステムなり、国会論戦なり

何かが変わったという感じはありますか。

古川 マニフェストを定着させるためには

まずはこの参院選が、総選挙で政権をとっ

た自民党・公明党のマニフェストの中間評

価だという位置付けをきちんと認識するこ

とが重要です。その上で次の衆院選で昨年

の総選挙与党から提示されたマニフェスト

の実行度合いを評価して、有権者がそれを

投票行動に生かす。それで初めて、日本の

マニフェストをベースにした政治が一歩前

進したといえると思います。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

マニフェスト定着の判定は

まだ時期尚早

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

そういう意味で、この時点でマニフェス

マニフェストは日本の政治を変えたか
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トが日本の政治の中にどういう形で定着し

てきたかを判定するには、まだちょっと早

いのでないか。この参院選、そして次の衆

院選まで含めて、初めてこれでワンクール

だと我々は見ています。

例えば今回の年金改革をめぐる議論の中

で、我々が政府与党案を評価する際に前提

にするのは、昨年の総選挙のときに、自民

党は2004年に年金制度の抜本改革を実現す

ると言った。中身は選挙では示されていな

かったが、抜本改革を約束しました。また

公明党も100年安心プランだと言って公約

した。そこで、我々としては、今回の政府

与党の年金改革案が、昨年のマニフェスト

に書かれた記述に照らし、合致したものに

なっているどうか、その点を評価の最大の

ポイントにしたのです。

工藤 有権者の側からすれば、抜本改革と

いうスローガンだけ出されても困る。マニ

フェストというのは一種の設計図だから改

革の選択肢を提示し、自分たちとしてはこ

ういう案でいきたいと提示すべきでした。

そうでなければ、有権者は自分自身の年金

の問題なのにそうした決定に参加できない。

古川 林さんはさきほど、裁量のことを言

われましたが、有権者が与えた裁量は、抜

本改革の中での裁量であったはずだと思い

ます。でも、今回の法改正の中身は明らか

にその裁量権の範囲を逸脱している案だと

思う。

工藤 自民党が抜本改革と言うのなら、中

身を出すべきだという批判は、それなりに

妥当性があります。マニフェスト型政治の

公約としては、自民党は1歩後退したとい

うことでしょうか。

林 抜本改革案を出せなかったのだから、

マニフェストはその水準だった。後退では

なくて、前進できなかったのだと思いま

す。

古川 それともう1つ。自民党と民主党が

政権を争ったと言われますが、選挙協力を

踏まえた自民党・公明党という連立政権か

民主党かという選択だったのでないでしょ

うか。

林 古川さんが言おうとされるのはわかり

ますが、自民党、公明党がそれぞれこうい

う公約ですと言って選挙に臨み、その結

果、連立ができた。そして、それぞれが公

約で掲げてきた政策をもとに、連立として

政策をやっていこうと、そういう順番だと

思います。選挙の前に公約をそうやって出

せば、もっとわかりやすいかもしれないけ

れど、選挙でどういう結果になるかわから
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ないし、最初から案を揃えることはしてい

なかった。

古川 本来はすべきではないですか。

林 いや、本来すべきかどうかという問題

はあるけれども、していませんでした。だ

から、抜本改革をするというのが、自民党

の公約だったわけです。

工藤 ただ、この選挙戦の曖昧さが、その

後の抜本改革をつくる政府案のところに非

常に問題を残してしまったのではないかと

いう気がしてなりません。重要なのは、安

心プランで公明党は給付のことを発言し、

自民党は経済の活力の観点からも負担の方

を考えなければいけないとし、そこで政府

案としては、給付と負担の2つの基準にな

ってしまった。この点の指摘については、

どう思ういますか。

林 抜本改革と言ったときに、成立した改

正法案のようなものを最初から出していれ

ばもっとよかったかもしれないという議論

は理解できます。しかし選挙前にあれだけ

の労力をかけてやったことを全部まとめて

提案できるところまでいかなかった。だか

ら、その後いろいろな努力して、別々の党

が別々のプランを出したのを一緒にするよ

うにして、結果として、ああいう政府案に

なったということです。

工藤 林さんは、あの政府案は抜本改革だ

とは思っていますか。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

民主党も年金抜本改革案の提示が必要

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

林 定義が、これだったら抜本改革で、こ

れだったら抜本改革ではないというのは、

非常に主観的な判断です。選挙を戦うとき

に、一方はそうだと言い、一方はそうでな

いと言うに決まっている。少なくとも我々

は抜本改革と言って、その後、案を出した

のだから、それが抜本改革でないというご

批判については、（参院選の）中間評価で

受けるしかないと思います。しかし、その

場合、民主党も、自ら言う抜本改革という

のはこれだ、というのがあって、それと比

べて、政府案はあまりに抜本改革の名に値

しないというふうにならないと、建設的で

はない。

古川 いや、それ以前の問題として、まず

は自民党としては「抜本改革を行う」と昨

年のマニフェストで言っているのだから、

その後の政府与党案が、有権者の皆さんが

イメージしたものの範囲内なのかそうでな

いのかということは議論されてしかるべき

です。

マニフェストは日本の政治を変えたか
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林 それは国民の皆さんが判断します。

古川 世論調査でみる限り、政府与党案に

対し6、7割が反対しているということから

見ても、これは明らかに逸脱しているとい

うことは言えるのではないでしょうか。

工藤 そこの話は水かけ論になってしまう。

政府案という形でアウトプットを一応出し

たのだから、それが抜本改革だと言えるか

どうか。これを林さんはそう判断している

のでしょうか。

林 我々はこの公約を達成するために最大

限の努力をしてやったということです。与

党としては抜本改革だと判断しています。

工藤 それでは、民主党は政府案が抜本改

革だと思いますか。

古川 それは、全く思っていない。政府案

は現行制度の延長線上であり、小泉首相自

身も、法案が成立する前からまた見直そう

と言っています。それなのに“抜本改革”

とか、“100年安心プラン”などというのは

どうかしている。

林 民主党も案を出されているのだから、

もう少し抜本のことを言ってくれると思い

ました。我々が抜本改革に向け努力したと

いうのは、今までの財政再計算では出生率

が予想を下回る中で5年に1回ずつの保険

料を見直してきた。それを保険料の上限を

固定し、それから、モデル世帯の給付も現

役世代平均収入の50％というのもなんとか

受給開始時には維持できることになりまし

た。これまで財政再計算を5年に1回やる

ということよりは大きな改革です。

古川 固定したと言うけれども、14年後の

話です。しかも、その14年先に間違いなく

これ以上は上がらないとは、今回の審議の

中で、（厚生労働大臣の）坂口さんが、「そ

のときの状況によっては、また保険料を考

えるかもしれない」ということを言ってお

りますので、完全に固定されたということ

が保証されてはいません。

林 私だって、今の段階で、みんなが満足

なものができるとは最初から思っていない。

最大限やれることをというのが、今までの

再計算に比べて、ということであって、100

年とは言っていません。当然のことながら、

できなくなれば見直さなければいけない。

古川 民主党は既に昨年、総選挙のとき

に、新しい年金制度をつくることが抜本改

革だという形で新しい一元化された年金制

度を示しています。それを踏まえて、今回、

法案まで提案しました。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

自民党の公約進捗度93％は着手率

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

工藤 自民党は参院選に臨むに当たって、

公約の進捗度が93％と言っていますが…

…。

林 いや、それは着手率です。

工藤 着手したことで公約は着実に動いて

いるという認識と小泉改革は成功している、

だからこそ景気がよくなっているという認

識があります。しかしそこまで言い切れな

いところもあります。林さんは、そこをど

う受け止めていますか。

林 景気は、マクロの指標でいい数字が出

ており、これはやはり素直に受け入れなく

てはいけない。ただ、製造業で大企業はい

いが、中小企業で非製造業のところは、景
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気がよくなっていく経路が非常に遅いのは

確かです。地方はそういう企業の占める割

合が多い。地域経済が元気になるようなこ

とをさらにやっていかなければならない、

というのが我々の立場です。そこで、地域

再生推進本部もつくり、また党でも地域再

生調査会をつくり、何をしたら元気になる

のかということをやっていこうとしていま

す。

工藤 ということは、構造改革は、まだ1

つのプロセスの中にあるという認識ですか。

林 一番悪いところは抜け出したというこ

とです。例えば不良債権の金融再生プログ

ラムについては、大体、目標年度中に主要

銀行は目標数値を達成できそうです。だか

ら、マクロでよい方には行っており、あと

はそれをどうやって全国に波及させていく

かです。

古川 私は、小泉首相の改革路線と今の景

気の回復との間の因果関係は極めて薄いと

思う。たまたまいろいろな要素、たとえば

中国特需要因などがあり、マクロ統計とし

ては回復しています。特に今収益が上がっ

ているような大企業は、小泉首相の構造改

革の結果として収益が上がってきたわけで

はなくて、自分たちで自助努力してリスト

ラクチュアリングが進んだ結果として、成

果が出ているだけです。

そういう意味では、小泉首相が具体的に

実行した政策が波及経路を経て成果が出た

とは、ほとんど見受けられません。むしろ、

唯一言えるとすれば、民間企業などが自助

努力するのを邪魔しなかったということに

おいては貢献したのではないでしょうか。

工藤 しかし、着手という点では93％はや

っている。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

「何をもって着手と言うか」が問題

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

古川 何をもって着手と言うかです。言う

だけで着手というのであれば、これは何と

でも言える。例えば地方分権の話でも三位

一体というお題目、そういう掛け声だけで

着手と見るのだったら着手かもしれません。

しかしこの3年間に、着手ではなくて実際

に実行されて、その実行の結果としてどう

なったかということについて見ると、それ

が経済に本当によい効果を与えたと言える、

因果関係がきちんと説明できるようなもの

が、ほとんどありません。

工藤 選挙後、国会で結果が示されたもの

に道路公団の改革案がありますが。

林 道路公団は、ある意味で無駄な道路と

いうのがキーワードですか。何をもって無

駄と言うかというところだと思います。

古川 でも、そもそも民営化された道路株

式会社が発行する債券に政府保証をつける

と言うのはおかしい。政府保証のついてい

るような債券を出している民間の会社があ

るのかということです。

林 いや、それは仕組みの話であり、本質

的にはどこが中止になったり、今工事中な

のをもうやめますと言えば、むだな道路が

なくなったといえるのか。それを言ってほ

しい。仕組みの話で言えば、路線や工事の

コストなどもかなり見直しています。

工藤 今回の参院選では、どこを公約の重

点にしたいのか、今まで公約の実行面で成

マニフェストは日本の政治を変えたか
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功しているからそれを伸ばそうという意識

なのか、あるいは、その改革のプロセスの

中で大きな課題が見えてきたので、そこに

対してもう少し力を入れてやろうとしてい

るのでしょうか。

林 それは両方あると思います。政策分野

によっては、やっとそれができるような状

況になったというところもあるし、今まで

やってきたことをさらにやっていった方が

よいということもあると思う。

古川 私は、小泉政権は改革とその成果に

ついて、因果関係はなるほどこうなってい

るのか、と国民に分かる形で説明する責任

があると思います。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

与党は推定無罪、民主党が立証を

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

林 マクロの経済政策については、政権与

党は無罪推定なんですね。それは違うとい

うのであれば、検察側（である民主党）が

違うということを立証することが必要です。

私は小泉首相になってやったことは全部今

効いていて、その前にやったことは全部間

違っていたと言うつもりはないし、むし

ろ、ずっと歴代の政権がやってきたこと

が、ここに来て成果が出てきたものもある

し、小泉首相になって出てきたものもあり

ます。

工藤 最近の小泉政権は改革が制度設計の

本丸に入ってからは動きが鈍く、選挙でも

そうした抜本的な改革案は出せなくなって

いる。これは当初の小泉改革から見れば、

かなりトーンダウンしてきているようにも

見えますが。

古川 私は小泉さんの着眼は非常に鋭いと

思っています。日本の今抱えている問題点

を、本当に的確というか、拾い上げていく

能力がある。しかし、拾い上げた問題をき

ちんと本来あるべき姿に解決するまで、最

後までやり抜くという強い意志と、そして

持続力がない。だから、着手が93％という

のは、一面すごくやっているように見える

かもしれませんが、全ての課題をとりあえ

ず拾い上げるだけ拾い上げて、全部着手し

ましたと言っているに過ぎません。

ただ小泉さんが着手した問題は、それを

1つやり切るだけでも、その政権が命がけ

でとことんやって、かつての自民党政権だ

ったらその一代でできるかできないかぐら

いの、そういう大きな問題です。それをあ

れもこれも次々に着手して、やり切らない

うちに次の問題に関心を移していく。そし

て着手した問題はいつの間にかだんだん尻

すぼみになっていく。その繰り返しがこの

3年間だったと思います。

かつて役所にいた立場から見れば、例え

ば新しい税を導入するというようなことは

大平総理の時代の一般消費税から始まって、

竹下総理の消費税導入まで10年以上かけて

持っていった。この間、内閣が幾つもつぶ

れたわけですが、それでも、とにかくこれ

をやり遂げるという強い持続力があったか

ら消費税は導入できた。これがなければ改

革はできません。それに比べてこの1年間

の道路公団の議論は何だったのか、年金の

議論は何だったのか。期待が大きかった分

だけ失望も大きい。今、国民全体に、政治

に対する不信感、政治に対する距離感とい
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うものが広がっていっている1つの要因は、

こうしたところにあるのではないでしょう

か。

林 基本的な考えはそう違わないのですが、

ただ、私は着手しないよりはした方がいい

と思っています。小泉首相の手法は、橋本

（龍太郎元首相）さんと比べるのが適当か

どうかはわかりませんが、目標が、現状を

100として150にしたいというときにどうす

るかという手法が、橋本さんの場合、110、

120、130とずうっと積み上げて150に行く

ような手法をとる。そして、ご自身も非常

に細かいところに通じておられる。

非常に大ざっぱに言うと、小泉首相とい

うのはまず高らかに200をやると宣言をす

る。それはみんな無理と言うのだけれど

も、それをトップが言い続けることによっ

て、だんだんその100が上がってきて、最

後に気がついたら150だったとなる。これ

は非常にイメージ的な話なので、数字に余

り意味はないのですが、そうなっているの

は事実です。

道路改革法案も、それはいろいろご批判

もあると思いますが、小泉首相が総理でな

ければ何もなかったかもしれない。もし小

泉政権になっていなければ、いまだに営々

と道路公団で、そういう仕組みでやってい

たわけです。民主党の政権になっていれ

ば、またいろいろあったかもしれませんが、

やはりそういう比較の対象をどこに置くか

というところも考えないといけない。

例えば橋本さんのときに、省庁再編で独

立行政法人が幾つかできたときと今度の特

殊法人になったときを比較していただくと

非常にわかりやすい。第1期は独立行政法

人化をみんな嫌がっていました。ところ

が、今度の特殊法人のときは、小泉首相に

なって全部廃止か民営化しかないと言われ

るので、だんだん特殊法人を所管している

ところも、これは本当になくなってしまう

かもしれないとなり、頼むから独立行政法

人にならせてくださいと。それで相場観が

変わってしまいました。

最初の200は、全部廃止する、民営化す

るとおっしゃったことだったにしても、第

1期のときの100と比べると、これだけたく

さん独立行政法人になってしまった。その

意味で、100から150になったというとこ

ろも、与党としては素直に評価をしてもら

いたいのです。

工藤 今回の参院選は、マニフェストの中

間評価だということはわかるのだが、国民

から見れば、この新しい任期の6年間にコ

ミットメントを求める選挙でもある。この

6年の間に年金問題の財源にしろ、財政の

プライマリーのことにしろ、増税するかど

うかを決めなければならないし、政治家と

して決断が問われることが様々あります。

しかもそれは日本の将来設計と結びついて

いる。だから、そういう意味では、各政党

は将来に対するビジョンを出すべきではな

いかと思っています。そこで、改めて聞き

たいのですが、民主党はそういうことの設

計をどうしようと考えているのですか。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

予想を上回る高齢化への政策対応は

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

古川 まさに今、言われた部分を、我々は

マニフェストは日本の政治を変えたか
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今回マニフェストの中で、民主党がどうい

うビジョンを持っているのか、そこをきち

んと示していきたいと思っています。

林さんからさきほど、200頑張ったのが

150まで行ったのだから、今の100から比

べたらよいだろうという話がありましたが、

実はこれは民主党と自民党の視点の違いの

一つの大きな現れではないかと思います。

日本社会が今、直面している変化は、過

去に経験したものとは全く違います。例え

ば2006年から始まる人口が減少する社会

は、今生きている日本人が経験したことの

ない社会。しかもこの人口減少のスピード

は想像以上に大きい。減り始めるとどんど

ん減っていく。後の時代になればなるほ

ど、より先の時代になればなるほど、その

減っていくことの影響が大きいということ

を実感しなければならなくなります。そう

いう時代を目前にしていて、100から150

になったからよいではないかということで

満足してはいられないと思う。我々はそう

いう時代を前提に考えたら、厳しいかもし

れないけれども、200を今やらないといけ

ない。そういう認識に立って、いろいろな

政策を提案しています。

だから年金制度で、すべての人が同じ一

元化された制度に入りましょうという提言

もこうした視点に立っています。もはや時

代は、サラリーマン、自営業者が区分けさ

れ、サラリーマンは一生サラリーマンとい

う時代は20年、30年先にはなくなってく

るでしょう。むしろ一生の間に職業が変わ

ることの方が普通の時代になってくるだろ

う。それを前提にしたら、職業ごとに分か

れている公的年金制度は時代に合わない。

だから、ハードルが高かろうとも、今その

高いハードルを越える決断をして、そのた

めの政策を実行することが必要です。そう

いう発想でわが党は政策を考えています。

工藤 確かに年金の制度はいろいろな職業

別で給付、負担など色々な面で差があると

いうことがおかしいということは分かりま

す。しかし、今おっしゃった異常な高齢化

が進み、有権者に合意を求めるのでした

ら、もう少し政党側も踏み込まなければい

けないのでしょうか。例えば2つの問題に

ついて聞きたい。1つは、民主党は現役世

代の努力が老後にも反映する社会を目指し

ているのか、それとも、現役の自助努力は

必要だけれどもこれから所得格差が非常に

拡大していく時代に向かうので、老後はも

う少し平等を考えるのか、そのどっちなの

かということです。もう1つは、その最低

保障というナショナルミニマムの水準をど

う考えてそれに対してどの程度の負担を国

民に求めるつもりなのか。

古川 私たちが提唱する所得比例年金とい

うのは、現役時代の自立を前提とする話で

す。所得比例年金の上に最低保障年金がプ

ラスされるわけだから、私たちは基本的に

自助努力をして、それでも足らないところ

は一定限度、税でのサポートをしようとい

う考えです。

工藤 では、足らないというところの水準

はどれぐらいでしょうか。

古川 そこの足りない水準についての議論

のスタートとしては、今の基礎年金のレベ

ルを考えていますが、この点こそ国民的な
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議論というか、党派を超えた議論が必要で

す。我々の法案の中でも、年金制度改革調

査会というものを国会の中につくって、最

終的な水準についてはそこで決めましょう

という話にしています。なぜなら、どの水

準までを最低保障とするかは、どこまで税

負担を自分がしてもよいかという、負担と

の見返りになるからです。基礎年金レベル

よりも高い水準の最低保障が欲しいという

ことになれば、それに応じた税負担が必要

になるということです。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

最低保障では民主党も具体策の明示を

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

工藤 それはおかしい。国民の理解を形成

しようと思ったら、政党がまず自らの考え

を示すべきです。結局、負担と給付につい

て政党が何も国民に話せないと言っている

のと同じです。

林 私もそう思います。それを言わないと

国民は判断のしようがない。今から議論を

しようというのではなくて、出すべきです。

こっちは数字を全部出して、みんなにさん

ざん文句を言われている。その点につい

て、今から議論して、皆さんの納得のいく

ようにと言うのであれば、我々が抜本改革

をしますとだけ言ったのと同じです。

古川 いや、だから、私たちはちゃんと最

低保障の水準については、スタートの数字

として、今の基礎年金レベルのところで考

えていると言っています。

工藤 制度設計は今の基礎年金をベースと

いうことですか。それを実現できる財源は

どうなるのですか。

古川 その水準であれば、年金目的消費税

は3％で30年はやれるだろうという計算を

しました。ただ、もしそれが議論の中で最

低保障を10万円にしたらよいということに

なったら、それは税負担が当然増えること

になります。

林 国民の合意というのは、例えば外交と

かだったらあるかもしれません。しかし、年

金問題は、ありていに言うとできないと思

う。もらう人と払う人の間で合意ができる

わけがないので、どちらから文句を言われ

ても数字を出すのが我々政治家の役割です。

古川 議論の最初の数字は出していますよ。

林 それで変えないと言うならいいけれど

も、それをベースとして今から議論をし

て、国民のコンセンサスを得て変えると民

主党は言っています。つまり定見がない。

古川 しかし、国民的議論をする中で、コ

ンセンサスとして最低10万円欲しいという

話になれば負担を上げなければいけないの

でないか。そこは税金も上がりますよとい

うことなんです。

林 だから、欲しいと言っている人と負担

をする人は違うから、コンセンサスという

のはなかなか難しいと思います。

工藤 これからの日本は、さきほど古川さ

んが言われたように、これまでとはかなり

異なる環境が始まります。その中において

合意を形成するというのは、やはり政党側

が合意を形成させる努力をしていかないと

だめだと思う。基本的に合意形成というの

はなかなか難しいことです。本来は政党の

問題ですが、それを曖昧にするからごまか

すことしかできなくなる。

マニフェストは日本の政治を変えたか
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

官に代わるパブリックな分野の拡大を

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

工藤 民主党は強い経済を目指すというこ

とを言っていますが、それは党内の合意を

得ているのですか。また自民党が言ってい

る今の構造改革路線とは同じですか。

古川 自民党の構造改革の路線と言っても、

その中身が問題ですから。

工藤 つまり、基本的に小さな効率的な政

府であり、資源がいいところに適正に配分

される経済をということですか。

古川 そうです。ただ、我々は、政府は小

さくてもよいけれども、いわゆるパブリッ

クセクター（パブリック＝官でなくてよい

と思っていますが）、官にかわるパブリッ

クな領域を拡大していこうと考えています。

この点は林さんも考えていらっしゃること

でしょうが、パブリックをどんどん小さく

しようという発想ではないのです。

林 公私の公の部分を全部、官が担うとい

う考え方からは脱却をしようということに

ついては、そんなに違いはないと思います。

工藤 ただ、強い経済をつくるという手法

が民主党からは見えない。どういうふうに

強い経済をつくるのかというところがポイ

ントになります。またそうした考えに反対

する人もいる。

林 難しいと思うのは、自民党は保守政党

と言いながらも長年与党にあったので、い

ろいろな再分配を通じてやっている。民主

党は歴史的に労働組合からもご支持をいた

だいているということもあるので、なかな

か割り切れないところはあると思います。

結果としては非常に似たようなことになっ

てしまうところはある。

古川 ただ、私たちは連合と必ずしも同じ

事を言っているわけではない。例えば今回

の年金改革案では、我々と連合とは視点が

明らかに違います。サラリーマンから構成

される連合案は厚生年金中心に考えられて

いるが、国民年金も含めた一元化案を出し

たのは、現行年金制度の問題は国民年金の

方により多くあり、国民年金をどうするか

も含めて考えなければならないと思ったか

らです。私たちは、やはり強い経済をつく

るベースは、いかにして個々人の能力を高

めていくか、力を強めていくかという点に

あると考えています。人口も減る中では、

どうしたら1人当たりの生産性を高めるこ

とができるか、いかにして人をエンパワー

メントできるか、そこのところに焦点を置

いた政策を考えていくことが重要です。

林 年金の一元化で言うと、国民年金もそ

うだし、共済も、今は国家公務員と地方公

務員と私学だけが共済で残っている。ま

ず、ここの1階部分をやらないといけませ

んが、そうなってくると、民主党もその支

持母体からなかなか厳しいところがあるよ

うに思います。

工藤 これからプライマリーバランスとか、

いろいろな問題があることは、既に申しあ

げましたが、税金の決断、とくに増税の決

断は、今回、参院議員になる人は間違いな

く必ずしなければいけません。そこは、ど

う考えているのか。つまり、すべてが増税

の問題から逃げていると政策体系として成

り立たないということが、年金だけでなく
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てもあるように思います。。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

自民党は消費税上げを

織り込み済みなのか

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

林 それを言う上での前提条件がいろいろ

あります。しかし、私も個人的にもそうだ

し、参議院の自民党としても、もう何年も

前に消費税を上げていくべきだということ

を決めている。党税調（税制調査会）も、

与党税調ももうそれをうたっている。政府

の方もプライマリーバランスを2010年代初

頭に黒字化するという前提として、その途

中で消費税を上げるということを織り込み

済みだ。

工藤 織り込み済み？

林 そうでなければ無理だと思います。そ

れで、今幾つかの前提条件と言ったのは、

私は行革の仕事をやっていて感じることで

すが、ムダがまだ随分あり、それをなくす

ことが必要です。例えば地方公務員だっ

て、本当に今の給与体系でよいのかとか、

国でも出先のところにムダがないのかどう

か、そういうところをきちっとやるという

大前提がある。

もう1つは、総理がおっしゃっていると

ころですが、経済状況を見ながら結局増税

していろいろな負担を増やしたために、景

気が失速してしまい、経済の規模が小さく

なると、税率が上がっても掛け算で増収に

ならない場合があります。だから、そこは

慎重に見ていかなければいけません。しか

し、そういう条件を満たしていきながら、

やはり上げていくということしかないので

はないかと思います。

工藤 それは選挙中にも、もしそういうこ

とを聞かれたら発言できるのですか。

林 私はずっと言っています。

古川 小泉首相は2年半前に、シャウプ勧

告以来の抜本的な税制改革を行うと言いま

した。この着眼はよかったと思います。実

は一番の構造改革は税制改革なのです。逆

に言えば、抜本的な税制改革を伴わない構

造改革というのは、本当に社会構造とか経

済構造を変えることにつながらない。

現状の財政状況を考えれば、税制改革の

結果、最終的に税収が増えるようにはしな

ければいけないと思います。そういう意味

では増税かもしれませんが、今の税制構造

をそのままにした形で増税するのは、むし

ろゆがみや不公平を拡大することになりま

す。したがって税制体系全体の見直しの中

で、結果として税収が増えるような形の抜

本的税制改革をやっていかなければならな

いと思います

実は年金改革も抜本的な税制改革を行う

ひとつのてことなる。年金改革と税制改革

は表裏一体の話なのです。抜本的な税制改

革の中で、基本的な方向としては、課税ベ

ースは広げるものの、国際競争力のことも

考えれば、できるだけ税率は低くする方が

よいと考えています。年金目的の消費税増

税については、すでに明確にしていること

でもあるので、我々も当然、言っていくつ

もりです。

林 年金については曲がりなりにも与党の

法案が成立し、野党の法案も対案として出

ているわけですから、そういうものも併せ

マニフェストは日本の政治を変えたか
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て有権者に判断してもらうしかありません。

争点が見えることで有権者も判断材料がで

きる。単なるアイデアでは信頼は得られ

ず、民主党も政策の質を問われていること

を自覚したほうがいいと思います。

古川 与党の一員としては、たとえ自分の

意見が与党案に100％反映されていなくても、

それはやはり自分たちがやったこととして責

任をとるという姿勢がなければ、いつまで

たっても政策中心の政治にはなりません。

工藤 言論NPOも争点や対立軸をもっと

整理して議論を公表したいと考えています。

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

参院選後であってもより良い案を

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽

古川 今回の参院選から次の衆院選までの

ワンクールの中できちんとマニフェストを

評価していく仕組みを、どう定着させるか

ということは、日本の政治を言いっ放しで

はない政治にしていくために非常に大事な

ことだと思います。

我々野党の側で言うと、林さんが言われ

たように、政権をとれなかったわけだか

ら、そういう意味では政権公約を実現する

ということはできない状況にあります。し

かし、その中でも、自分の置かれた状況の

中でどこまで努力をしたかという姿は、た

とえば今回年金法案を出したとか、そうい

う形で示すことはできる。そういうことを

やっていくことが大切だと思います。

同時に民主党の場合、党として目指すべ

き社会の姿が見えにくいという指摘をしば

しば受けますから、今回の参院選では、特

にそういう部分に中心を置いて、こう考え

ているからこういう政策が出てくるという

「こう考えている」という部分に重点を置

いたマニフェストを出していきたい。今回

は、代表の岡田ビジョンという形で出して

いきます。小泉首相が「この国を想い、こ

の国を創る」といっていますが、どういう

国をイメージしているのかよくわからない。

それと対比、比較できるようなものにした

いと思います。

我々の視点は、かなり先にあって、今大

きな社会構造変化が起きていることを前提

に、だからこそ現時点でこういういうこと

をやらなければならないという視点から政

策を考えています。だから年金などでも、

いろいろな高いハードルを越えなければい

けないけれども、今やらなければいけない

のだと言っています。この「未来から今を

考える」という視点をきちんと示していけ

ば、国民の皆さんにも政策を理解してもら

えるのではないかと思う。

林 今回の選挙は、今から公約を変えると

いうことはないので、やはり今、出してい

るもので審判を仰ぐことになります。た

だ、未来永劫これでやりますということで

は、審判を問う必要はなくなる。それをま

た参院選後でも、さらに努力をしてもっと

よい案をまとめるということは言ってもい

いと思います。

古川 そこは参院選の結果によっては、与

党の皆さんも考え直すことが当然余儀なく

されるのではないでしょうか。

工藤 それは有権者の判断がきめることで

しょう。今日はどうもありがとうございま

した。
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